ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI I$I(_§INDA ILETiSIM ARAGLARININ
ISVEREN TARAFINDAN DENETLENMESININ SINIRLARI

" REKABET FORUMU

HUKUK-EKONOMI-POLITIKA

REeKABET DERNEGI

Subat 2022, Say1: 148

Rekabet Dernegi, 20 Mayis 2004 tarihinde kurulmus bir sivil toplum 6rgUttidiir.Dernedin amaci Turkiye'de rekabet
ortaminin ve rekabet kltirtinin gelismesine katkida bulunmaktir.

Bu dergide ileri sUrllen gorusler yazarlarina ait olup Rekabet Dernegi'ni baglayici degildir.

Weh:www.rekabetdernegi.org

ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA iLETiSiM
_ ARAGLARININ
ISVEREN TARAFINDAN DENETLENMESININ SINIRLARI

Av. irem Toprakkaya, LL.M.!

GiRiS

Anayasa Mahkemesi (“AYM”), caliganlara tahsis edilen iletisim araglarinin isveren
tarafindan izlenmesi ve denetlenmesinin anayasal haklari ihlal ettigi iddiasina dayali
uyusmazliklarda, igsverenin yonetim yetkisi ile ¢alisanin isyerinde de temel hak ve
Ozgurliklerine saygi gosterilmesi yontnde hakli beklentisi arasindaki menfaatlerin
dengelenmesi ve mudahalenin ol¢ululigunun irdelenmesinde gozetilmesi gereken
hususlari genel olarak belirlemigtir.

AYM kararlarinda; somut olayin kosullarina gore, is sdzlesmelerinde kisitlayici ve
zorlayici dizenlemelerin ne sekilde belirlendigi, taraflarin bu dizenlemeler hakkinda
bilgilendirilip bilgilendiriimedigi, ¢alisanlarin temel haklarina yénelik midahalede
bulunulmasina neden olan mesru amacin mudahale ile Olgulu olup olmadigi, is
so6zlesmesinin feshinin ¢aligsanlarin eylem ya da eylemsizlikleri kargisinda makul ve
orantili bir iglem olup olmadigi hususlarinin gozetilmesi gerektigini tespit etmistir.
Rekabet hukukunda ihlaller, c¢ogunlukla c¢alisanlarin e-posta ve whatsapp
yazigmalar Uzerinde gergeklestirilen yerinde inceleme ile elde edilen bulgulara
dayanilarak saptanmaktadir. isverenin 6zellikle rekabet uyum programlari
kapsaminda veya ihbar Uzerine, ¢calisanlara tahsis edilen iletisim araclari Uzerinden
rekabeti kisitlayici anlagsmalar yapilip yapilmadigini veya rekabete duyarl bilgi
paylasiminda bulunulup bulunulmadigini denetlemekte mesru menfaati bulundugu
gercegi karsisinda, bu denetimin kapsami ve sinirlarinin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.

! Avukat irem Toprakkaya, LL.M., Pekdinger Hukuk Biirosu, Istanbul Bilgi Universitesi Ozel Hukuk Doktora
Programi Ogrencisi.
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Bu calismada, Anayasa m. 20’de glivence altina alinan 6zel hayata saygi hakki, bu
kapsamda kigisel verilerin korunmasini isteme hakki ile Anayasa m. 22’de glvence
altina alinan haberlesme hurriyetinin 6zine dokunulmaksizin, igverenin yonetim
hakki kapsamindaki menfaatleri arasinda dengenin nasil kurulacagi, isverenin
yonetim yetkisi kapsaminda, iglerin etkin bir sekilde yurutulmesi ile bilgi akisinin
kontrolinu saglamak, is¢inin eylemlerine bagli cezai ve hukuki sorumluluga karsi
korunmak, verimliligi olgmek veya guvenlik endiseleri gibi hakli ve mesru
gorllebilecek nedenlerle isginin  kullanimina sundugu iletisim araglarini
denetlemesinin sinirlarina iliskin AIHM ve AYM kararlari ile dngdériilen kriterler ve bu
kriterlerin somut olaylarda ne sekilde uygulandigina iligkin bir ¢ergeve gizilmeye
calisilacaktir.

. ISCININ iZLENMESi / GOZETLENMESI

Bu calismamizdaki konumuz bakimindan galisanlarin isveren tarafindan izlenmesi,
daha cok elektronik gozetleme seklinde gerceklesmektedir. Elektronik gozetleme;
“elektronik nitelikli yardimci araclarin kullanimi ile isginin durumu ya da davranis
tarzlari, yazilari, konugmalari, hareketleri ile isginin baglantida bulundugu objeler ve
iscinin calistigi isyeri bolimunUn izlenmesi ve/veya kayit altina alinmasi” seklinde
tanimlanmaktadir?.

Ozel hayatin tanimlanmasi giic olmakla birlikte, doktrinde 6zel hayat genellikle g
sahaya ayrilarak incelenmektedir®: bireyin gizli hayat alani (gizlilik alani), 6zel hayat
alani ve ortak hayat alani (kamuya acgik alan). Genel hayat alani olarak
degerlendirilen dis ¢gember kisinin herkesle paylastigi kamuya acgik alani, kisinin
belirli kigilerle paylastigi ikinci alan 6zel hayat alanini, kimse ile paylasmadigi alan
ise gizlilik alanini olusturur ve buna dayanarak 6zel hayat, kiginin mutlak olarak
kendine sakladigi alan ile belirli kigilerle paylastigi alan seklinde tanimlanmaktadir®.
isyerinde kullanilan iletisim araclarinin miilkiyetinin isverende olmasi bu araglarla
saglanan iletisimde Anayasal guvence altinda bulunan 6zel hayata saygi hakki ile

2 Okur, Zeki, s Hukukunda Elektronik Gozetleme, Legal Kitapevi, Istanbul, 2013, s. 23.
3 Giirsel, Ilke, Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmas1 Hakki, Adalet Yaynevi, Ankara, 2016, s. 20. Bireylerin
kisilik haklarindan sayilan 6zel hayatin gizliligi hakkinin kapsami; konut dokunulmazligi, haberlesme
hiirriyeti, arama, izleme, el koyma, dogum kontrolii, giyim tarzi, goriiniis, cinsel davranis gibi alanlarda bireye
koruma saglar, Giirsel s. 25.
4 Kiizeci, Elif, Kisisel Verilerin Korunmasi, 4. Baski, On ki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2020, s. 79.
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haberlesme hdurriyetinin ortadan kalktigi sonucunu dogurmaz, aksine iletisim
6zgUlrliginin engellenmemesi® ve gizlilige saygi gosteriimesi gerekmektedir®.
Ozel yasama saygl, is yasaminin stirdurtildiigii mekanlarda da belli derecede diger
insanlarla iligkiler kurmak ve gelistirmek hakkini da kapsadigi, yapilan iletisimin
iceriginin gizli ya da 6zel olup olmamasinin onemli olmadigi, esasen igerigine
bakilmaksizin tum haberlesmenin korumadan yararlanmasini gerektigi ileri
suriilmektedir’. isveren tarafindan calisanin (ciinci kisilerle iletisim kurmasi
yasaklanamaz ise de, igyerinde mesai saatleri icinde 6zel amaclarla iletisimin
sinirlandiriimasi mimkindurg. Yine, is yasaminda, isverenin, calisanlara tahsis
edilen kurumsal e-posta hesaplarindan gonderilen yazigsmalarin, yonetim hakki
kapsaminda ve belirli kosullarla izlemesinin hukuka aykiri olmadigi kabul
edilmektedir®. izleme gerekgeleri ekonomik sebeplerle (sug teskil eden veya sirketin
ticari itibarini zedeleyebilecek bilgilerin gonderilmesinin engellenmesi, ticari sirlarin
aktariimasinin onlenmesi vb.) ve teknik sebeplere (viris vb. yazilimlara kargi
koruma) dayali olabilir®©,

S Yargitay 9. HD., E. 2007/27583 K. 2008/5294 T. 17.3.2008 kararinda; “Isverenin acikca veya ortiilii izni
olmaksizin isyerinde internetin ozel amagl olarak kullanumi yasaktir. .. Ancak bu yasak istisnaen acil
durumlarda ve isine iligkin sebeplerden dolay: mesru bir sekilde delinebilir. Ozel amacl kullanim izni verilmis
olsa dahi, is¢i internet yada e-mail komiinikasyon sisteminin simirsiz kullammina mezun degildir. Isciye
interneti 6zel amagli kullanimi sadece acik irade beyani ile verilmesi sart degildir. Bu yonde izin értiilii olarak
da verilebilir. Isyerinde en az alti ay boyunca isveren tarafindan ézel amacl kullanimin fark edilmesine
ragmen ses ¢ikarilmamis olmasi, ortiilii izin olarak degerlendirilmelidir. Ancak bu surette is¢inin, isverenin
gelecekte de ses ¢ikarmayacagina dair hakl giiveninden bahsedilebilir. Keza, isverenin dinlenme odasinda
internet baglantisi olan bilgisayarlar is¢ilerin kullanimina tahsis etmesi de ortiilii izin olarak goriilmelidir.”
denilmektedir.

6 Sevimli, K. Ahmet, Is¢inin Ozel Yasamma Miidahalenin Siirlar, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii

Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2006, s. 232.

7 Sevimli, s. 235. Yargitay 9. HD., E. 2007/27583 K. 2008/5294 T. 17.3.2008 kararinda; “Isverenin agik¢a
veya ortiilii izni olmaksizin isyerinde internetin 6zel amacgh olarak kullanimi yasaktir. Bir baska anlatimla,
ortiilii veya is sozlesmesi ile acik¢a internetin ozel olarak kullanabilecegine dair izin yoksa is¢i isyerinde 6zel
amaglt olarak internet kullanamaz. Ancak bu yasak istisnaen acil durumlarda ve isine iligkin sebeplerden
dolayr mesru bir sekilde delinebilir. Ozel amacl kullanim izni verilmis olsa dahi, isci internet yada e-mail
komiinikasyon sisteminin simirsiz kullammina mezun degildir. Isciye interneti ézel amagh kullamimi sadece
acik irade beyani ile verilmesi sart degildir. Bu yonde izin ortiilii olarak da verilebilir. Isyerinde en az alti ay
boyunca igveren tarafindan ézel amagl kullanimin farkedilmesine ragmen ses ¢ikarilmamuis olmasu, ortiilii izin
olarak degerlendirilmelidir. Ancak bu surette ig¢inin, isverenin gelecekte de ses ¢ikarmayacagina dair hakl
giiveninden bahsedilebilir. Keza, igverenin dinlenme odasinda internet baglantisi olan bilgisayarlar is¢ilerin
kullanimina tahsis etmesi de ortiilii izin olarak goriilmelidir.” denilmektedir.

8 Elbir, Nazli, Kisiligin Korunmasi Baglaminda Isciye Ait Kisisel Verilerin Korunmasi, Yetkin Yaymcilik,
Ankara, 2020, s. 316 vd. Yazar, bilisim ¢aginda isyerinde 6zel amagla internet kullaniminin hitkkmen (kural
olarak) yasak sayilmasinin anayasal haberlesme 6zgiirliigiine, 6zel yasamin gizliliginin korunmasina ve hatta
ifade Ozgiirligiine aykirilik olusturacagini ancak isyerinde internetin igveren tarafindan 6zel amacgh
kullaniminin agikg¢a yasaklanmasi veya sinirlandirilmasi halinde ¢alisanlarin buna uymasi gerektigi, boyle bir
yasaklama getirilmedigi takdirde ise, ¢alisanlarin interneti 6zel amaglarla ancak diiriistliik kuralma uygun
davranmak kaydiyla kullanabilecegi kanaatindedir.

9 Beytar, Erbil, Iscinin Kisiliginin ve Kisisel Verilerinin Korunmasi, 2. Baski, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2018, s. 199 vd.

10 Ozdemir, Hayriinisa, “Isyerinde Iscilerin Izlenmesi Ve Is¢inin Kisilik Haklarmin Korunmas1”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1-2, 2010, 231-270, s. 236.
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Baoylelikle, isverenin s6zlesme 6zgurligu ve mulkiyet hakkindan kaynaklanan isgiyi
izlemesine dayali hukuken korunan menfaati ile ¢atisan iscinin Kkisiliginin
korunmasina dair ¢ikarlar arasindaki hassas dengenin kurulabilmesi, yapilan igin
niteligi, is iligkisini cevreleyen ve etkileyen 0zel faktorlere bagl olarak
degisebilmektedir't. . _

. ISVERENIN YONETIM HAKKI

1. lsverenin Yénetim Hakkinin Kapsami

4857 sayil Is Kanunu'nun (“IK”) m. 8/1’e gére, is s6zlesmesi, bir tarafin bagimli
olarak is gérmeyi, diger tarafin da tcret ddemeyi Ustlendigi s6zlesmedir. Dolayisiyla
bir iligkinin is iligskisi olarak nitelendirilebilmesi igin Ucret, bagimlilik ve is gérme
unsurlarini icermesi gerekmektedir. isverenin ydnetim hakki, bir bagka deyisle emir
ve talimat verme yetkisi esasen is sozlesmesinin badimliik unsurundan
dogmaktadirt?.

6098 sayih Tiark Borglar Kanunu'nun (“TBK”) hizmet sb6zlesmesine iligkin
hikiimlerinde veya is Kanunu’nda isverenin ydnetim hakkina iliskin agik bir hiikiim
bulunmasa dahi, TBK m. 399'da ve is Kanunu'nun pek ¢ok hilkmiinde isverenin
yonetim yetkisine isaret eden hiikiimler yer almaktadir's.

Is hukukunda bagimlilik iligkisi ile kastedilen, ekonomik bagimlilik, teknik bagimhlik
ve dzellikle de hukuki-kisisel bagimliliktir'4. isverenin otoritesi altinda galisan isci,
onun verece@i emir ve talimatlara bagh olarak kisiliginin bir pargasi sayilan isgucinu
isverenin yararlanmasina sunar®. isci, is gérme borcunu isverenin ydnetimi,
gbzetimi ve denetimi altinda ifa eder'®. Bir baska deyisle, isverenin yonetim (talimat
verme) yetkisi karsisinda, iscinin talimatlara uyma (itaat) borcu bulunmaktadir.
Isverenin yonetim hakkina dayanan emir ve talimat verme hakki, is gérme borcunun
somutlastiriimasi ve isyeri diizenine iliskin karar alma yetkisini kapsar'’. is gérme
borcunun somutlastiriimasi, isginin igyerinde, isyeri organizasyonu ve dizeni iginde
sigara igmeme, radyo dinlememe, O0zel gorugsme yapmama vb. sinirsiz bigimde
cogaltilabilir8.

Bu calismadaki konumuz bakimindan isveren, yonetim yetkisi kapsaminda,
guvenlik, bilgi akisinin kontroll, kaynaklarin korunmasi, hukuki ve cezai

11 Okur, s. 19.
12 yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin E. 2008/876, K. 2009/20602, 13.07.2009 tarihli kararinda bagimlilik unsuru
“Ger¢ek anlamda hukuki bagimlilik, is¢inin isin yiiriitiimiine ve isyerindeki davranislarina iliskin talimatlara
uyma yiikiimliiliigiini iistlenmesi ile dogar. Isci edimini igverenin karar ve talimatlar: ¢ercevesinde yerine
getirmektedir. Iscinin bu anlamda isverene karsi kisisel bagimliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda, isveren
ile isci arasinda hiyerarsik bir bag vardir. Is sozlesmesine dayandigi icin hukuki, isciyi kisisel olarak isveren
bagladigi icin kisisel bagimlilik s6z konusudur. Is sozlesmesinde bagimhilik unsurunun icerigini; isverenin
talimatlarina gore hareket etmek ve is siirecinin ve sonuglarimin igveren tarafindan denetlenmesi
olusturmaktadir. ” seklinde ifade edilmektedir.
13 Bagbug, Aydin / Yiicel Bodur, Mehtap, is Hukuku, 6. Baski, Beta Basim, 2021, s. 27-28.
14 Bagsterzi, Siilleyman, Avukatla Bagitlanan Sézlesmenin Hukuki Niteligi, Is Sozlesmesinin Vekalet ve Diger
Is Gérme Sozlesmelerinden Ayrilmasi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2010, 175-198, 5.179.
15 Siizek s. 225.
16 Siizek, s. 226.
1" Bagbug / Yiicel Bodur, s. 29.
18 Bagbug / Yiicel Bodur, s.30.
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sorumluluga karsi korunma, yasal sorumluluk ve performans degerlendirmesi gibi
gerekgcelerle igyerinde isgilerin internet kullanimini, e-posta yazigmalarini ve telefon
goriismelerini denetleme ihtiyaci duyabilecektir'®. Bu kapsamda, isciye isyerinde
iletisim araglarinin kullaniimasina iligkin bazi yukumlultkler getirebilir ve iletisim
araglarini izleyebilir?,

Nitekim, Yargitay’'in isverenin kendisine ait bilgisayar ve e-mail adresleri ile bu
adreslere gelen e-postalari her zaman denetleme yetkisi bulundugunu ve buna
dayali is akdi fesihlerinin hakli/gegerli kabul edildigi yoniinde kararlari vardir?:.

2. igverenin Yénetim Hakkinin Siniri

isverenin yonetim hakkina dayali emir ve talimat verme yetkisinin sinirlari ise
Anayasa’da guvence altina alinan hak ve 6zgurlukler ile Turk Medeni Kanunu’'nda
(“TMK”) belirtilen kisilik haklari (m 23-25) ile TMK. 2'de yer alan dirustlik kurah??,
TBK m. 27’de ifade edilen genel sinirlamalardir?3.

Bu calismadaki konumuz agisindan, isverenin yonetim ve denetim hakkinin
sinirlarinin Anayasa m. 20’de duzenlenen 6zel hayata saygi hakki ve kigisel verilerin
korunmasini isteme hakki, Anayasa m. 22’de dizenlenen haberlesme hurriyetinin
6ziine dokunulup dokunulmadigina goére belirlendigini ifade etmek isteriz?*.
isverenin emir ve talimat verme yetkisi iscinin Anayasa’da giivence altina alinan séz
konusu temel hak ve o6zgurlUklerine, isginin Kigilik haklarina midahale edecek
Olclide genis degildir ve herhalde duristliik kuralina aykiri olarak kullanilamaz?>.

19 Giizel, Ali / Ugan Catalkaya, Deniz, “Is Sozlesmesinin Uygulanmasinda Ve Isverenin Yonetim Yetkisinin
Sinirlanmasinda Diiriistliik (Objektif Tyiniyet) Kuralmin Islevi Uzerine”, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Y1l 2014, Cilt 20, Say1 1, 17 - 66, s. 61,
Ozdemir s. 234.

20 Esasen, is¢iye tahsisi edilen e-posta hesaplarmin zenli bir sekilde kullanmilmasi, is disindaki amaglarla
kullanilmamasi, isvereni zor durumda birakacak fiil ve davranmislardan kaginilmas is¢inin sadakat borcu
geregidir, Altintepe s. 296.

2L Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin E. 2009/447 K. 2010/37516 T. 13.12.2010 kararinda “Isverenin kendisine
ait bilgisayar ve e-mail adresleri ile bu adreslere gelen e-postalar: her zaman denetleme yetkisi bulunmaktadir.
Davali isverene ait bilgisayarlart ve e-mail adreslerini 6zel yazismalarda kullanip isverene hakaret niteliginde
sozler sarf etmenin, igveren agisindan 4857 sayili Yasanin 25 II-b. maddesi uyarinca satasma niteliginde hakl
fesih nedeni olusturacagi anlasiimakla davacimnin ihbar ve kidem tazminati taleplerinin reddi yerine yazili
gerekge ile kabulii hatali olup bozmay: gerektirmistir.”; Yargitay 22. HD., E. 2016/6321 K. 2016/13143 T.
3.5.2016 kararinda “davacinin gorevi geregi isverenin iglerini yiiriitmesi i¢in kendisine verilen bilgisayar
iizerinde davali sirketin inceleme yaptirdigi anlasiimaktadir. Isverenin kendisine ait bilgisayar ve elektronik
posta adresleri ile bu adreslere gelen elektronik postalart her zaman denetleme yetkisi bulunmaktadir. Kaldi
ki, davact is¢ginin ozel igleri icin isverenin izni olmadan bilgisayar: kullanmasi kabul edilemez. Bu sebeplerle,
davali igverenin bilgisayar verilerine delil olarak dayanmasinda hukuka aykiriik bulunmamaktadir.”; ayn
yonde Yargitay 22. HD., E. 2013/36288 K. 2015/9548 T. 10.3.2015 karar1.

22 Tiirk Borglar Kanununun “Diizenlemelere ve talimata uyma borcu” baslikli 399. maddesine gore; “Isveren,
isin goriilmesi ve is¢ilerin igyerindeki davranislariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara 6zel talimat
verebilir. Isgiler, bunlara diiriistliik kurallarinin gerektirdigi dlgiide uymak zorundadirlar.”

23 Siizek s. 346; Basbug / Yiicel Bodur, s. 31 vd.

24 Karademir, Artiir, Isyerinde Internetin Ozel Amagcla Kullanim1 ve Isverence Gozetlenmesi, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt 10, Say1 112, Aralik 2015, 56-64, s. 58-59.

%5 fsveren tarafindan, isyerinde e-postanin kisisel amagla kullammini tamamen yasaklamasi veya
siirlandirilmasiin ancak baska iletisim sekillerine izin verdigi dlglide gegerli olacagi yoniindeki goriis igin
bkz. Altintepe, Aysen, Tiirk Is Hukukunda Isverenin Yénetim Hakki, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 300;
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isverenin internet kullanimi ve e-posta denetimi yapabilmesi, isin niteliginin bunu
gerektirmesine, iscilerin 6nceden bu konuda bilgilendiriimesi ve rizalarinin
alinmasina, ayrintih bir denetim politikasi olusturularak, oOlgululuk ilkesine uygun
davranilmasina bagh oldugu ifade edilmektedir?®.

Yonetim hakkinin kullanilmasi, bu hakkin, isyerinde igin gértulmesi, igyeri duzeninin
ve guvenliginin saglanmasi amaglariyla da sinirlandiriimigtir (TBK m. 399),
dolayisiyla isveren isginin 6zel yasami konusunda talimat veremez?’. Bu itibarla
isverenin yonetim hakki, bu hakkin amaci gergevesinde olgululuk ilkesi ile sinirli olup
isveren karsilikh menfaatler dengesini gézetmek ve denetimdeki mesru amacinin
iscinin haklarina yapilan kisittama ile orantisiz olmadigini ortaya koymak
zorundadir?®.

Giizel / Ugan Catalkaya; isverenin yonetim yetkisi kapsaminda c¢alisanlarin is
gorme edimini izleme, denetleme imkani bulunsa da, ig iligkisinin niteligi geregi,
iscinin meslek yasami ile 6zel yasami i¢ ice gectiginden, isverenin uygulamak
istedigi denetim yontemlerinin sinirini, ig¢inin kisiliginin dokunulmazhgir ve ozel
yasaminin gizliliginin olusturdugunu, isginin 6zel yagsaminin gizliliginin korunmasi
hakkinin, isginin igyerindeki yazismalarinin gizliliginin gtvencesini de saglamasi
gerektigini ifade etmektedir. Yazarlar, bu konuda bir pozitif dizenleme bulunmayisi
nedeniyle, isverenin yonetim yetkisinin siniri gizilirken ve is¢inin kisiligine yonelik bir
ihlal olup olmadiginin tespitinde durustlik kuralina basvurulacagini, kurumsal e-
postalari aracilhigiyla yaptiklari yazismalarin, is ile ilgili oldugu karinesi kabul edildigi
takdirde, igsverenin bu yazigmalar Uzerinde, guvenlik, igyerine iligkin bilgilerin gizliligi,
e-postalarin hukuka aykirilik ya da sug teskil etmesi ve benzeri nedenlerle denetim
yetkisinin oldugunun kabul edilebilecegini ifade etmektedir®®.

% Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin, 1996 yilinda calisanlarin kisisel bilgilerinin ve 6zel hayatin gizliliginin
korunmasi konusunda yol gosterme amaciyla olusturdugu davranis kodu (“Code of Practise on the Protection
of Workers” Personal Data”) uyarinca; ilk sart iscilerin izlenmeye baslanmasindan once durumdan ve
nedenlerinden, zaman ¢izelgesinden, kullanilacak teknik ile metotlardan, toplanacak bilgilerden kural olarak
yazili bir sekilde haberdar edilerek agik ve yazili rizalarmin alinmasidir, ikinci sart ise, bu yonteme bagvuracak
igverenlerin ¢alisanlarin 6zel hayatlarina en az miidahale edecek yonteme oncelik tanimasi gerekliligidir; bkz.
Savas, Burcu F., Is Hukukunda “Siber Gozetim”, Calisma ve Toplum, 2009/3, 97-132, 5.101. Ayrica, “Fransiz
Yargitay min biiyiik yanki uyandiran Nikon davasinda verdigi karara gore, tek basina is¢inin dnceden
bilgilendirilmis olmasi, iscinin kisisel oldugunu gosteren bir baslik tasiyan elektronik postasinin isverence
acilip okunmasinin, is¢inin 6zel yagsaminin gizliliginin ihlali sayilmasina engel teskil etmeyecektir. Buna karsin,
Sosyal Dairenin ogretide elestirilen bir kararina gore, is¢inin igyerinde kendisine tahsis edilen bilgisayarinda
yalnizea “kisisel” veya “ozel” olarak adlandirdigi dosyalarin isveren tarafindan is¢inin yoklugunda ag¢ilmasi
olanakly olmaywp, bunun disindaki dosyalar is ile ilgili oldugu varsayilacak ve is¢inin yoklugunda da
agulabilecektir. Kisisel bir dosyamin is¢inin yoklugunda acgilabilmesi ise, “Ozel bir durum ya da risk’in
varhigina tabi kilimmistir. Ayrica is¢inin, isyerinde kendisine verilen bilgisayarinda bazi dosyalart isminin bas
harfleriyle veya “Belgelerim” seklinde adlandirmasi, dosyalarin kisisel dosya olarak nitelendirilmesi i¢in
yeterli goriilmemigstir.”; bkz. Giizel / Ugan Catalkaya, s. 62-62 naklen.
27 Siizek, s. 82.
28 Siizek s. 83. Ornegin, baz1 hallerde, e-posta iletilerinin izlenmesi iletinin taraflari, bashgi ve gonderilme
zamani gibi trafik verileriyle sinirli kalmast somut olayim &zelliklerine gore iletisimin takibindeki amag igin
yeterli olabilir, bu halde iletisimin igerigine girilmemesi gerekir. 2002/58/EC sayil1 Yonerge’de “trafik verisi”
bir elektronik iletisim aginda iletinin nakli ve ticretlendirilmesi i¢in islenen veri olarak tanimlanmaktadir
[2002/58/EC Art.2 (b)]. Bu tiir veriye 6rnek, gonderici ve alicinin e-posta adresleri, gonderilme ve/veya alinma
zamanidir, bkz. Sevimli, s. 238.
2 Giizel / Ugan Catalkaya, S. 61-62.
6
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3. Hukuka Aykirihigi Gideren Haller (Hukuka Uygunluk Nedenleri)

Kisilik hakki, hukuken korunan ve kisinin varligi sebebiyle sahip oldugu maddi,
manevi, sosyal ve iktisadi kisilik degerlerinin bitlinidiirs®. Serozan; kisilik hakkini,
insani insan yapan, bireyi birey kilan, Kisinin kisiligini olugturan korunasi tim soylu
degerlere iliskin hak olarak tanimlar ve kapsamini yasama, bedensel ve ruhsal
batinlige, cinsel dokunulmazliga, sagliga, onura, sayginliga, 6zel yasamin
gizliligine, 6zgurluklere, s6ze, sese, resme, isme ve tuketici bicimde sayllamayacak
insansal, bireysel, kisisel degerlere iligkin haklar olarak belirler3:,
TMK m. 24/1 kisilik hakkinin mutlak hak niteliginde olmasi nedeniyle kural olarak
herkese karsi korunacagini éngérmektedir. TMK m. 24/2 uyarinca kisilik hakki
zedelenen kimsenin rizasi, daha Ustin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullaniimasi®? sebeplerinden biriyle hakli kiinmadikga,
kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir. Mudahale kargisindaki hukuka
uygunluk nedenleri; iscinin rizasi, daha Ustlin kamusal yarar, daha Ustln 6zel yarar
ve kanunun verdigi yetkiye dayal hallerdir33,
Hukuka uygunluk nedenlerinin tek basina varligi yeterli degildir. iscinin kisilik
hakkina mudahale niteliginde olan uygulama éncesinde bilgilendiriimesi ve dlgultlik
ilkesi kapsaminda, uygulanacak yontemin, gidilen amacin gerceklestiriimesi igin
gerekli ve elverigli olmasi yaninda, is¢inin kisilik hakkini en az dizeyde zedeleyecek
yontem olmasi aranacaktir34,

3.1. Calisanin Rizasi

Calisanin rizasinin hukuka aykirihgr ortadan kaldirmasi icin; muidahaleye konu
kKisilik hakkindan vazge¢cme iradesi agikga belirtiimeli, vazgegmenin sonuglarini
ongorebilecek sartlarda bilingli ve serbest irade ile riza gosterilmeli ve verilen riza
hukuka ve ahlaka uygun (TMK m. 23/2, BK m. 26-27) olmahdir3>,

Calisanin, nzanin amaci, sonuglari, izlemenin suresi, kapsami hakkinda tam ve agik
olarak bilgilendiriimesi gerekir. Calisanin, iletisim izlenmesi veya denetlenmesi
nedeniyle 6zel hayatina mudahale edilmesine riza gostermesi, ornegin isyerinde
hirsizhidin onlenmesi, ticari sirlarin rakiplere sizdirilmasinin engellenmesi gibi
orneklerde oldugu gibi, iscinin sadakat borcu kapsaminda riza vermesinin
kendisinden beklenebilir olup olmamasi ile iligkilendiriimektedir3. Bu gibi hallerde
iscinin riza gostermemesi veya rizay! geri almasi igveren bakimindan sadakat
borcuna aykirilik ve/veya is K. m. 25/2'de isveren bakimindan hakli nedenle fesih

30 Antalya, Gokhan / Topuz Murat, Medeni Hukuk Giris, Temel Kavramlar, Baslangi¢c Hiikiimleri, 3. Baski,
Seckin Yayincilik, 2019, C. 1, s. 188.
31 Serozan, Rona, Medeni Hukuk Genel Boliim / Kisiler Hukuku, 7. Baski, Vedat Kitapcilik, 2017, s. 454.
% fs hukukunda isverene is¢inin dzel hayatina miidahale yetkisi veren yasal diizenlemeler daha ¢ok is saglig
ve giivenligi mevzuatinda bulunur.
3 Tandogan, Haluk, Sahsiyetin Akit Dig1 Ihlallere Kars1 Korunmasinin Isleyis Tarz1 ve Basin Yoluyla Olan
fhlallere Kars1 Ozel Hayatin Korunmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 1, Ocak
1963, s. 1-36, s. 17.
3 Giizel / Ugan Catalkaya s. 61.
% Oguzman, Kemal / Seligi, Ozer / Oktay Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 13.
Baski, Filiz Kitabevi, 2013, s. 192.
% Sevimli, s. 320.
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imkani saglayan dogruluk ve baglihiga uymayan haller kapsaminda
degerlendirilebilir®’.
Kisisel verilerin islenmesinde rizanin gegerli olabilmesi i¢in, serbestge verilmis,
konuya 6zel, bilgilendirilmis ve kesin olmasi gerektigi gibi, toplu bir rnza beyani ile
ileride islenecek veriler igin 6nceden riza verilmesi gecerli degildir3.
3.2. Daha Ustiin Nitelikte Kamusal Yarar ve/veya Kanunun Verdigi
Yetki

Daha ustun kamusal yarar cogunlukla kanunun verdigi yetki kapsaminda da hukuka
uygunluk sebebi olarak kabul ediimektedir. Ornegin, sug isleyen kisinin
hapsedilmesi, kamuyu ilgilendiren konularda basinin bilgi verme hakki kapsaminda
kitle iletisim araglariyla Kigilik haklarina yapilan muadahaleler bu kapsamda
degerlendiriimektedir3®.

Kanunun verdigi yetki, kamu gorevlilerine ve kamu kurumlarina taninan yetkilerini
kullanirken bir kisinin Kisilik hakkina tecaviz etmeleri halinde, hukuka aykirihgi
kaldirmaktadir (Ornegin, AY m. 19/2, AY m. 20/2, m. 21 ve m. 22)*,

Serbest rekabet piyasasinin hakim oldugu toplumlarda, kisiler ticaret hayatina
yapilacak rekabet kurallarina uygun olan bazi mudahalelere katlanmak zorundadir.
Ancak, bu mudahalelerin Anayasa tarafindan korunan iktisadi gelisme olanaklarini
yok etmeye yonelmesi halinde kisilik haklarina aykirilik sz konusu olacaktir®!.
Nitekim, Anayasa'nin 167. maddesi, "Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve geligtirici tedbirleri alir,
piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nler”
hakma ile saglikh piyasalarin olugmasi, girisimcilerin 6zendirilmesi, sinirli Ulke
kaynaklarinin etkin dagilimi ve bunlarin en verimli sekilde kullanimi i¢in gerekli
mudahaleleri yapmakla yakumludur.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (“RKHK”) amaci, mal ve
hizmet piyasalarinda rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalarini onlemek, bunun igin gerekli diuzenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamaktir (RKHK m. 1) . Bdylelikle, her seyden 6nce
kisilerin temel hak ve o6zgurliklerinin bir parcasi olan firsat esitligi ve girisim
6zgurliguniin saglanmasini ve sosyal bakimdan da tiiketici refahini amaglar®2.
RKHK’nun genel gerekgesinde rekabete iliskin hukuki duzenlemelerin, devletin
piyasalara veya ekonominin kendi dogal seyri icinde yonlendiriimesine mudahalesi
seklinde anlagilmamasi, aksine, rekabet Ozgurligu alanlarinin belirlenerek
tesebbuUslere esit ve serbest bir sekilde rekabet edebilme firsatini vermek amaciyla
vazedildigi, tum hukuk sistemlerinde genel kabul gérmus temel amaclarin; "rekabet

37 Sevimli, s. 320.
38 Ayozger Ongiin, Cigdem, Kisisel Verilerin Korunmas1 Hukuku, 2. Baski, Beta Basim, Ankara, 2019, 136-
137.
% Dural / Ogiiz, s. 151. Bu noktada, miidahalenin sinir1, basinin bilgi verirken kisinin seref ve haysiyetini ihlal
etmeyecek sekilde hareket etmesidir.
0 Dural / Ogiiz s. 151.
4 Dural / Ogiiz s. 143.
42 Aslan, 1. Yilmaz., Rekabet Hukuku, 5. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2017, s. 5.
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surecinin veya serbest rekabetin muhafazasi" ya da "etkin rekabetin korunmasi
oldugu ifade edilmektedir.
RKHK m. 15’te Rekabet Kurulu’na, kendisine verilen goérevleri yerine getirirken,
gerekli gordigu hallerde, tesebbus ve tesebbus birliklerinde “her turli belgede”
taninan yerinde inceleme yapma yetkisinin kaynagi ustun kamusal yarardir.
Rekabet Kurumu toplumsal refahin ve ekonomik kamu duzeninin saglanmasi
amacilyla ozellikle gizli nitelikli ihlallerin ortaya c¢ikartilmasi igin arastirma ve
inceleme yaparken, tesebbuslerin veya tesebbus caliganlarinin kigilik haklarina
mudahale edebilir. Bu mudahaleler, yerinde incelemenin muhataplarinin ozel
hayatin gizliligi, kisisel verilerinin korunmasini isteme hakki, konut dokunulmazlgi,
kendini suglayici beyanda bulunmaya zorlanmama gibi temel hak ve 6zgurlUklerine
iliskin olabilir*3. Bazi Kurul kararlarinda, yerinde inceleme sirasinda 6zel hayatin
gizliligine mudahale ile ilgili itirazlarin ileri strtldigi gortimektedir*t. Bu noktada,
Danigtay’in, RKHK’'nun 14, 15, 16 ve 17. maddelerinin Anayasa’ya aykiri oldugu
yonindeki iddialara ciddi bulmadidi gorilmektedir?®,

3.3. Daha Ustiin Ozel Yarar

Daha ustln 6zel yarar, mudahale edilen kisiye (¢calisana), faile (isverene) ya da
Uglincl kisiye ait olabilir*®, TBK m. 64'te diizenlenen mesru miidafaa, Anayasa m.
36’da duzenlenen hak arama hurriyetinin kullaniimasi sirasinda somut olayin
dzelliklerine gére daha Ustlin 6zel yarardan bahsedilebilir. Ozellikle diger iscilerin ve
ucuncu kisilerin saghiginin, guvenliginin saglanmasi gibi durumlarda dstun bir 6zel
yararin varligindan bahsedilebilir. isvicre Federal Mahkemesi failin istiin yararinin
bulunmasi halinde ticari boykotun hukuka aykirihdini ortadan kaldirabilecegine
hikmetmistir®’.

4 Kekevi, H. Goksin / Bozoglu Firat, E. Sevi, “4054 Sayili Kanun’un 15. Maddesinde Diizenlenen Yerinde
Inceleme Yetkisine Iliskin Kararlari Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukuku ile Ilgili Kurul ve Yarg1 Kararlari
Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2010, 331-383, s. 336.
4 Kaya, Asim, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Diizenlenen Idari Para Cezalar1, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2015, s. 49. (Rekabet Kurulu’nun 09-34/837-M sayili, 5.8.2009 tarihli kararinda yerinde incelemeye
karst ¢ikan Genel Miidiir Yardimcisi bu sekilde bir yerinde inceleme yapilmasina izin vermeyecegini,
bilgisayarinin 6zel oldugunu ve 6zel bilgiler ihtiva ettigini ileri stirmiistiir. Rekabet Kurulu’nun giincel bir
karari olan 21-34/452-227 sayili, 08.07.2021 tarihli kararinda yerinde inceleme sirasinda silinen bazi whatsapp
yazigmalarinin 6zel hayatin gizliliginin ihlali endisesi nedeniyle silindigi ileri siiriilmiistiir. Kararda, yerinde
inceleme tutanaginda su ifadelerin gectigine yer verilmistir: “Sayin (.....), kendisinin ¢ikmis oldugu ve chat
(sohbet) verisi silinen ve daha sonra Sayin Kurumca kurtarilan Whatsapp gruplarinin tesebbiise ait veri teskil
etmeyen, is dist konulari ilgilendiren (eglence sohbetleri, politik sohbetler, soy isimleri yine (.....) olan bazi
akrabalarla yapilan sohbetler, yakin arkadaslar / erkek arkadaslar arast kimi zaman kiifiir de icerebilen ve
dolayisiyla miistehcen olabilecek sohbetler veya kisisel yatirim planlarini iceren mali sohbetler gibi) sahsi
sohbetlere konu gruplarin oldugunu, bu gruplardan ¢ikilmasinin sebebinin bu sohbetlerin 3. kisilerce
incelenmesinin (miistehcen vb. icerik sebebiyle) yaratabilecegi, kendisi ve gruplarda adi gegen iigiincii
sahislarin agir mahcubiyetine sebebiyet verecek nitelikteki mahremiyet ihlali endigesi (kisisel diisiincelerin
ifsasi, ozel hayatla ilgili mahremiyet arz eden kiifiirlii vb. yazismalarin ifsasi endisesi) oldugunu, kim olsa
benzeri bu gibi mahrem yazigmalarimin basta kadin is arkadagslart huzurunda veya amirleri huzurunda
incelenmesinden mahremiyet yoniiyle olduk¢a haleldar olacagini ifade etmigtir.”
4 Kekevi / Bozoglu Firat, s. 343; bkz. Damistay 13. Dairesi T. 13.12.2006, E. 2005/8957, K. 2006/4722 sayili
karari, T. 16.02.2010, E. 2007/6138, K. 2010/1345, Danistay 10. Dairesi T. 28.11.2002, E. 2000/6064, K.
2002/4541.
46 Dural / Ogiiz s. 150.
47 Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 199.
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isverenin calisanlarinin iletisim araclari Gzerindeki denetimi, isverenin mesru
menfaatlerinin varligi veya tam ve agik olarak bilgilendirilmig isginin rizasinin varhgi
halinde hukuka uygun kabul edilmektedir‘®. ise ve isyerine iliskin gizli bilgilerin
rakiplere sizdiriimasinin énlenmesi isverenin dayanacagi daha ustun 6zel yararlar
arasinda en basta gelen drnekler arasinda sayiimaktadir®.

Isverenin bilgisi olmadan isginin kurumsal e-posta adresi (izerinden kisisel verilerin
ifsasi, ticari sirlarin, rekabete duyarli bilgilerin e-posta araciligiyla Gglncu kigilere
aktarilmasi gibi hususlarin énlenmesi igverenin hukuki veya cezai sorumlulugunu
gerektirebilecek veya isverenin zarara ugratacak fiillerin 6nlenmesi isverenin
denetimdeki mesru menfaatlerine 6rnek gosterilebilir.

Rekabet Kurumu tarafindan tesebbls ve tesebbils birliklerinin kendi uyum
programlarini hazirlamalarinda yol gosterici olmasi amaciyla olusturulan "Rekabet
Hukuku Uyum Programi”, uyum programlari ile ilgili akla gelebilecek muhtemel
sorularin cevaplandirilmasina galisilmis ve bir kontrol listesi hazirlanmistir. 2013
yllinda yayimlanan “Rekabet Hukuku Uyum Programi” baslikli ¢alismada®®, uyum
programlarinin varliginin, rekabetin hukuka uygun sekilde yapiimasina 6nem
verildigine dair gosterge oldugu, ilgili tesebbuslerin cogu zaman rekabet kurallarini
ihlal ettiklerinin farkinda olmadiklarini, rekabet uyum programlarinin yaptirimlardan
kaginmak igin alinacak dnlemlerin basinda geldigi ifade edilmektedir. Zira, uyum
programlari, rekabet ihlallerinin olusmadan veya ortaya g¢ikmadan oOnlenmesi
esasina dayanmaktadir. Uyum programlari, girket yoneticilerinin ve c¢alisanlarinin
rekabet hukuku hakkinda bilgi sahibi olmalarini ve varsa rekabet mevzuatina aykiri
davranis ve uygulamalarin tespit edilmesine ve bu eylemlere son veriimesine imkan
saglamayi amaglar.

Bu nedenle, isveren rekabet uyum programlari dahilinde c¢alisanlarin Gglncu
Kisilerle yazismalarini Ustln yarar ilkesine dayanarak (mesru menfaat) izleyebilir ve
denetleyebilir. Boylelikle ihlalin tespitinde ve dnlenmesinde gerekli 6zeni gosteren
isveren, bilgisi disinda gerceklesen ihlalleri saptayabilecegi gibi, c¢alisanlar
nezdinde de rekabet kurallarina dair farkindalik yaratmis olacaktir. Bu nedenle,
rekabet uyum programlarinin bazi Ulkelerde rekabet ihlali halinde uygulanacak
cezada indirim sebebi olarak degerlendirilmektedir>.

Nitekim, Rekabet Kurulu'nun beyaz egya sektorinde iki rakip sirket arasinda
rekabete duyarh bilgi degisimi yoluyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal

48 Altintepe s. 310 vd.

49 Sevimli, s. 236. Yazar, Kanimizca, bu durumda isverenin salt ekonomik nitelikli yarar1 korunmak isteniyorsa,
hukuka uygunluk nedeni olarak iistiin yarardan ¢ok, ig¢inin sadakat borcunun, izleme uygulamasina riza
gostermesini gerekli kildigimin kabuli, daha yerinde olur. Buna karsin, sizdirilan bilgiyle isverenin ya da
ticlinci kisilerin kigilik hakkinin goriinlimlerinden birinin zedelenmesi de s6z konusu olabilecek ise, istiin 6zel
yarardan soz edilebilir. Ornegin, isverenin ya da isyerindeki diger iscilerin kisisel verilerine ulasim ve bunlar
aktarabilme olanag1 bulunan bir ig¢inin iletisiminin izlenmesinde, bu kisilerin 6zel yasam hakkinin korunmasi
noktasinda {istiin yararlarinin bulundugundan s6z edilebilir. Belirtelim ki, uygulama makul bir nedene
dayanmadig1 halde is¢inin izlemeye riza gostermesi de s6z konusu olabilir. Bu konuda, is¢inin rizasi
hakkindaki agiklamalarimiza yollama yapmakla yetiniyoruz.

% https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Rekabet-savunuculugu/uyum-programi

5! Eroglu, Muzaffer, “Rekabet Hukukunda Uygulanan Yaptirimlara iliskin Tartismalar”, Uygulamali Rekabet
Hukuku Seminerleri 2018, Editér Kerem Cem Sanls, Istanbul Bilgi Universitesi Rekabet Hukuku ve Politikasi
Uygulama ve Arastirma Merkezi, On Iki Levha Yayincilik, 2019, s. 98.
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ettikleri iddiasina yonelik sorusturma kapsaminda yapilan incelemede®?; dosya
Ozelinde bilgi degisiminin iki taraf arasinda ancak birinin haberi olmadan
gerceklestigi, kendisinden bilgi sizdinlan taraf durumu 6grendiginde Kuruma
basvurdugu, s6z konusu bilgi akisindan haberdar olmadigini ileri sirdagu ve deliller
cercevesinde gergekten haberdar olmadiginin ispatlandigini  belitmektedir
(paragraf 160). Kararda, dosya konusu bilgi degisiminin, bagvuran sirketin herhangi
bir haberi ve onayl olmadan c¢alisani Uzerinden bilgi sizdirilmasi yoluyla
gerceklestirildigi, bu durumun bir anlagmanin veya uyumlu eylemin varligi igin
rekabet hukuku agisindan aranilan ortak irade unsurunu saglamadigi, tesebbusler
arasinda bir anlagsma ya da uyumlu eylemin varligindan bahsedilemeyeceginden
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmedigi kanaatine variimistir.

4. isverenin isginin kisiligini koruma borcu kapsaminda isginin kisisel

verilerini koruma yukumlulugu

Isveren, isciyi gbzetme borcu kapsaminda, iscinin kisiligini, yasamini, saghgin,
bedensel ve ruhsal buttinligunu, seref ve haysiyetini, kisisel ve mesleki sayginhgini,
ahlaki degerleri ve 6zel yasam alanini korumak yikimlGlaga altindadir®2,

isciyi gdzetme borcu, isverenin ydnetim hakkinin sinirini olusturur®4. Tiim bireylerin
kisisel verileri kisilik haklarinin bir parcasi sayiimaktadir. igverenin iscinin kisiligini
koruma borcu (TBK m. 417) kapsaminda isginin 6zel hayatini ve bu kapsamda
kisisel verilerini koruma yukumlulugu vardir. Bu itibarla isveren, yonetim hakkini
kullanirken, iscinin kisiligini serbestce gelistirebilecegi 6zel yasam alanina
midahale etmekten kaginmak ve adil bir denge kurmak zorundadir®®. is Kanunu
m.75/2 hikmuU uyarinca da, isverenin isci hakkinda edindigi bilgileri durustlik
kuralina ve hukuka uygun olarak kullanmasi gerektigi ve gizli kalmasinda isginin
hakl ¢ikari bulunan bilgileri agiklamamakla yukumlu oldugu éngorulmektedir.

Yine, TBK’nun 419. maddesi uyarinca; igveren, isciye ait kisisel verileri, ancak
iscinin ise yatkinhgiyla ilgili veya hizmet sézlesmesinin ifasi igin zorunlu oldugu
Olcide kullanabilir. Dolayisiyla, isginin kisisel verilerinin kullaniimasinda, is
sozlesmesinin amaci ile olgululik sinirina riayet edilmesi gerekmektedir.

6698 sayill Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun (“KVKK”) “Kisisel verilerin
islenme sartlari” baslikll 5. maddesinin (f) bendinde “ilgili kisinin temel hak ve
Ozgurluklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri igin
veri islenmesinin zorunlu olmasi.” hikmu isverene mesru menfaatlerinin bulunmasi
kosuluyla veri isleme yetkisi tanimaktadir.

Verilerin toplanmasinin megru sayilmasi icin, yasal bir temele dayanmasi, butin
yasal gereklilikler ile uyumlu olmasi ve verilerin iglenmesinden kaynaklanan ¢ikar ile
dengeli olmasi gerektigi ifade edilmektedir®®. AB Veri Koruma Yonergesinde, veri
islemeyi mesru kilan odlgutler; ilgili kisinin rizasinin bulunmasi, ilgili kiginin taraf

52 Rekabet Kurulu’nun 20-01/13-5 sayili, 02.01.2020 tarihli karari.
%3 Siizek s. 397-398.
% Siizek s. 84.
5 Turgut, Cemile / Karademir, Artiir, “Is Giivencesi Kapsamindaki Is¢inin Ozel Yasamindan Kaynaklanan
Nedenlerle Is Sézlesmesinin Feshi”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 6, Aralik
2017, 67-109, s. 67.
% Kiizeci, s. 232.
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oldugu bir s6zlesmenin ifa edilmesi ya da bir s6zlesmenin tarafi olmadan énceki
istemleri dolayisiyla islemenin gerekli olmasi, veri sorumlusunun hukuksal
yukimlulugunu yerine getirmesi icin islemenin zorunlu olmasi, ilgili kisinin yasamsal
ctkarlarinin korunmasi igin iglemenin gerekli olmasi, islemenin kamu yararinin
bulundugu bir hizmetin gerceklestirimesi ya da veri sorumlusunun veya verinin
aciklandigr aclncu kiginin resmi bir yetkisini kullanmasi i¢in gerekli olmasi, ilgili
kisinin temel hak ve 6zgurltkleri ile ilgili ¢ikarlarinin baskin oldugu durumlar harig,
veri sorumlusu veya verinin agiklandigr ug¢lncu kisinin mesru ¢ikarlarindan
kaynaklanan amaglar icin gerekli olmasidir®’.

KVKK m. 4’e gore de, Kisisel verilerin, hukuka ve durustlik kurallarina uygun, dogru
ve gerektiginde guncel, belirli, acilk ve mesru amaclarla, islendikleri amagcla
baglantili, sinirh ve olgulu sekilde iglenmesi ve ilgili mevzuatta ongorulen veya
islendikleri amag icin gerekli stire kadar muhafaza edilmesi gerekir.

Avrupa Birligi hukukunda Lizbon Antlagmasinin eki olan Temel Haklar Bildirgesi m.
8'de, “Herkes, kendisi hakkinda kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. S6z konusu veriler agikga belirtiimis amaglarla ve durust bigcimde, ilgili
oldugu kisinin rizasi temelinde ya da yasalarca 6ngorulen diger mesru temellerde
islenmelidir. Herkes kendisi hakkinda toplanmis verilere erisim ve bunlarin
duzeltiimesini talep hakkina sahiptir.” denilmektedir.

Ayrica, 24.10.1995 tarihli, 95/46/EC sayili “Kisisel Nitelikli Verilerin islenmesi ve Bu
Tar Verilerin Sinirlar Arasi Dolasiminda Bireylerin Korunmasi Hakkinda Yénerge”
ile 12.07.2002 tarihli, 2002/58/EC sayili “Elektronik iletisim Sektériinde Kisisel
Verilerin islenmesi ve Ozel Hayatin Korunmasi Hakkinda Yénerge” AB hukukunda
kisisel verilerin korunmasina iliskin duzenlemeler icermektedir. 95/46/EC sayil
Yonerge’'nin 6ngordugu esaslarin ig hayatina uygulanmasi konusunda bir calisma
grubu olusturulmus ve anilan galisma uyarinca isveren tarafindan basvurulan
izleme politikalarinin yasal ve hakli olabilmesi i¢in uyulmasi gereken genel ilkeler:
gereklilik, amagsallik, seffaflik, mesruluk, dlgululik, kesinlik ve verilerin saklanmasi
ve glvenlik seklinde belirtilmistir®®.

Dolayisiyla, 6zel hayata saygl hakki, haberlesme o6zgurlugu ve kisisel verilerin
korunmasi arasindaki siki bir bag vardir. Calisanin izlenmesi ve gobzetlenmesi
uygulamalarinin gogu, izlenen kisi hakkinda kigisel veri elde edilmesi anlamina gelir
ve Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku’na uygunlugun gézetilmesi zorunludur.
isverenin izleme ve denetlemede mesru menfaatleri arasinda, sirket sirlarinin
korunmasi, ise ve igyerine iligkin gizli bilgilerin rakiplere sizdiriimasinin dnlenmesi,
bilgilerin korunmasi, ek masraflarin ve ¢alismayi engelleyen 6zel amagli bilgisayar
kullaniminin engellenmesi vb. sebepler sayllmaktadir®®.

IIl.  YERINDE INCELEMELERDE DIJIiTAL VERILERIN
INCELENMESININ OZEL HAYATA SAYGI HAKKI
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

57 Kiizeci, s. 232-234.
%8 Savas, s. 106.
5 Arslan Durmus, Seda, Iscinin Ozel Yasaminin Is fliskisine Etkisi, DUHFD, Cilt 25, Say1 42, 2020135-168,
s. 158-159.
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1. Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesi

Bilindigi uUzere, Rekabet Kurulu, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken, gerekli gordugu her turlu bilgiyi tim
kamu kurum ve kuruluglarindan, tesebbuslerden ve tesebbls birliklerinden
isteyebilir. Bu makamlar, tesebbusler ve tesebbus birliklerinin yetkilileri istenen
bilgileri Kurul'un belirleyecegi sure icinde vermek zorundadir (RKHK m. 14).
Rekabet Kurulu'nun gerekli goérdigu hallerde ihlalle ilgili bilgi toplama
araclarindan biri de ilgili tesebbusun igyerinde, kayitlarinda inceleme yapabilme
yetkisidir. 4054 sayili Kanun’'un 15. maddesi uyarinca Kurul, bu Kanun’un
kendine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gérdugu hallerde, sirketler ve
meslek birlikleri gibi tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. incelemeler
Kurul'un yetkilendirdigi uzmanlar tarafindan yapilmaktadir. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi verilmesi
halinde idari para cezasi uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi bulundururlar.
Bu amagcla sirket veya meslek birliklerinin,

- Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her
tarlG verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki
orneklerini alabilir.

- Belirli konularda yazili veya sozIU agiklama istenebilir.

- Sirketlerin her tarld mal varligina iligkin mahallinde incelemeler yapilabilir.

24.06.2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren 7246 sayili
Kanun ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da degisiklik
yapilmig®® ve yerinde inceleme sirasinda elektronik ortam ve bilisim sistemlerinde
tutulan verilerin incelenmesi yetkisi agikga hiikiim altina alinmistir®?®.

Rekabet Kurumu, gectigimiz 8 Ekim 2020 tarihinde Kanun'un 15. maddesi
uyarinca dijital verilerin incelenmesi sureglerinde uygulanacak usule iliskin
aciklamalarda bulunmak amaciyla "Yerinde incelemelerde Dijital Verilerin
Incelenmesine lliskin Kilavuz®" yayimlamistir®®. Buna gére; uzmanlar, tesebbiise
ait sunucu, masausti/dizustu bilgisayar, tasinabilir cihaz gibi bilisim sistemleri ile
CD, DVD, USB, harici hard disk, yedekleme kayitlari, bulut servisleri gibi
depolama araglarinda inceleme yapmaya yetkilidir. Uzmanlar, tesebbuse ait
sistemlerdeki anahtar kelime arama araclarindan ya da dijital verilerde nitelikli
arama yapilmasina imkan taniyan adli bilisim yazilim ve donanimlarindan

8  Toprakkaya, Irem, “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yapilan Degisikliklere Iliskin

Degerlendirme”, Lex Pera Blog, 25.06.2020, https://blog.lexpera.com.tr/rekabetin-korunmasi-hakkinda-
kanunda-yapilan-degisikliklere-iliskin-degerlendirme/

61 Hiikme eklenen, “elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tiirlii verilerini ve belgelerini”
inceleme seklinde ifade genisletilmis ise de, esasen Kurul daha 6nceki uygulamalarinda da her tiirlii veriyi
inceleyebilmektedir. Nitekim madde gerekcesinde de degisiklik amacinin inceleme yetkisinin kapsamini daha
da belirginlestirmek oldugu ifade edilmektedir.

62 Kabul Tarihi: 08.10.2020 Karar Sayi1s1:20-45/617. Bkz.
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/yerinde-inceleme-kilavuz1-20201009091644514-pdf

68 Toprakkaya, Irem, “Rekabet Kurumu’nun Yaymmladigi ‘Yerinde Incelemelerde Dijital Verilerin
Incelenmesine Iligkin Kilavuz’un Degerlendirilmesi”, Lex Pera Blog, 13.10.2020,
https://blog.lexpera.com.tr/rekabet-kurumunun-yayimladigi-yerinde-incelemelerde-dijital-verilerin-
incelenmesine-iliskin-kilavuz-un-degerlendirilmesi/
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faydalanabilir. S6z konusu adli bilisim araclari, inceleme esnasinda dijital
verilerde arama yapilmasina, bu verilerin kopyalanmasina ve silinen verilerin geri
getiriimesine imkan tanirken tesebbuse ait veri ve sistemlerin orijinalliginin ve
batinligundn korunmasini saglar.

Tesebbus yetkilileri, Meslek Personelinin biligsim sistemlerine yonelik talep ettigi
hususlarda tam ve aktif destek vermek zorundadir. Ornegin tesebbls; kullanilan
bilisim teknoloijileriyle ilgili yazilim ve donanimlar hakkinda bilgi vermek, sistem
yoneticisi yetkilerini saglamak, tesebbls calisanlarinin e-posta hesaplarina
uzaktan erigim hakki tanimak, bilgisayar ve sunuculari ag ortamindan izole
etmek, kullanicillarin  kurumsal hesaplarina erigimlerini  sinirlandirmak,
yedeklenmis kurumsal verileri geri yuklemek gibi hususlarda yukimlulik
altindadir.

2. Yetkinin Kigisel Cep Telefonunu Kapsayip Kapsamadigi Sorunu

RKHK m. 15’in 6énceki halindeki “her tarlt belge” ifadesinin elektronik ortamdaki
yazismalari da kapsadigi hususunda uygulama yonunden 6nemli bir degisiklik
bulunmasa dahi, 6zellikle kisisel cep telefonlarinin ve bilgisayarlarin incelenip
incelenmeyecegi konusu ticari sirlarin korunmasi, avukat muvekkil iletigsiminin
gizliligi, 6zel hayatin gizliligi ve kigisel verilerin korunmasi hakki kapsaminda
endise yaratmaktadir. Nitekim, Yerinde Incelemelerde Dijital Verilerin
incelenmesine lliskin Kilavuz'da bu husus acikliga kavusturularak; "Timiyle
sahsi kullanima 6zgu oldugu tespit edilen tasinabilir iletisim cihazlari inceleme
konusu yapilmaz." denilerek kisisel cep telefonlarinin yerinde inceleme sirasinda
inceleme konusu edilemeyecegi agikga ifade edilmistir®.

Ancak vyerinde incelemenin engellenmesine yonelik kararlarda, incelenen
telefonlara iliskin olarak telefonun ya da hattin mulkiyetinin kime ait olduguna
bakilmaksizin, sahsi veya is telefonu ayrimi yapilmadigi, sahsi yazismalariceren
cep telefonlarinin da incelemeye tabi tutuldugu anlagiimaktadir. Esasen bu
noktada telefonun calisana mi yoksa igsverene mi ait oldugundan veya o6zel
amacla mi is igin mi kullanildigindan ziyade, yazisma igeriklerinin pratik hayatta
ayristinlmadigi ve kisilerin 6zel ve is yazismalarini ayni telefonla yaptigi
gorulmektedir. Dolayisiyla hizli g6z atma teknigi ile ayristirma amaciyla hareket
ederken dahi, calisanlarin 6zel yazigmalarinin goruldugu ve bu noktada kisilerin
O0zel hayatin qizliligi haklarinin ihlaline ve bu kapsamda Kkigisel verilerin
korunmasini isteme hakki ihlaline yol agilmaktadir.

Bu noktada sorun, bu tasnifin yapiimaya c¢alisilmasi sirasinda Kigisel verilerin
raportorlerin erisimine agilmak durumunda kalinmasi ve neticede bir verinin sahsi
olup olmadigini tespit edebilmek icin raportorlerin o veriye, “hizlica” da olsa
bakmasindan kaynaklanabilecek hak ihlalleri ile diger yandan sahsi telefonlarin
incelemeden bagisik tutulmasi halinde, bu telefonlar Uzerinden rekabet

® Her ne kadar komisyondaki goriismeler sirasinda degisikligin kisisel cep telefonu ve bilgisayarlari
kapsamadig1 ifade edilmis olup (s.105-107), ayn1 zamanda 5 Haziran 2020 tarihinde Rekabet Kurumu’nun
internet sitesinden yapilan kamuoyu agiklamasinda yerinde inceleme yetkisinin tesebbiislere veya tesebbiis
birliklerine ait bilgi, belge ve mal varligiyla sinirli oldugu ifade edilmis ise de, 4054 sayili Kanunun
emredici hilkme aykirilik teskil edebilecek davranislardan kacinilmasi gerekmektedir.
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ihlallerinin gerceklestirilecedi gercedi karsisinda dengenin anilan dizenleme ile
saglanamamis olmasidir®®,

Nitekim; Rekabet Kurulu’nun 21-34/452-227 sayili, 08.07.2021 tarihli kararinda
calisanlarin yerinde inceleme sirasinda mahcubiyet nedeni ile yazisma sildigi
anlasiimis ancak silinmis konugmalarin igeriginden bagimsiz olarak rekabetgi
unsurlar tagidiginin varsayilacagi belirtiimigtir. Kararda “Zira her ne kadar yerinde
inceleme tutanaginda tesebblis yetkilileri tarafindan (.....)'In tesebblise ait veri
teskil etmeyen, is disi konulari ilgilendiren (edlence sohbetleri, politik sohbetler,
soy isimleri yine (.....) olan bazi akrabalarla yapilan sohbetler, yakin arkadaslar /
erkek arkadaslar arasi kimi zaman kiftir de icerebilen ve dolayisiyla miistehcen
olabilecek sohbetler veya kisisel yatirim planlarini_iceren mali sohbetler gibi)
sahsi sohbetlere konu gruplari sildigi belirtiise de "The team”, %(.....) Sales” gibi
igle ilgili konularin konugulmus olabilecegi gruplarin da silindigi gorilmdstiir.
Nitekim “The team” grubunun katilimcilari arasinda tesebbdiisin (.....) direktori
(.....), (.....) kanali direktérdi (.....) ve (.....) yonetim direktérti (.....)’lGin bulundugu;
“(.....) Sales” grubunun katihmcilari arasinda ise yine (.....) ve (.....)nun
bulundugu gériilmektedir. Bu noktada gruplarda yer alan konusmalarin kalici
olarak silinmelerinden étiirii konusmalarin icerigine vakif olunamamistir. Kaldi ki
bu durum tesebbliis yetkililerine yerinde inceleme esnasinda hatirlatiimis ve
silinmis konusmalarin iceriginden badimsiz olarak rekabetci unsurlar tasidiginin
varsayilacagi belirtiimistir.” seklinde ifade edilmektedir.

3. Whatsapp Yazigmalarinin Delil Niteligi

Rekabet sorusturmalarinda, kural olarak her turll bilgi ve belge delil olarak kabul
edilebilir ve ispat gucu bakimindan HMK’daki usul ve esaslara tabi olmaksizin,
elde edilen bulgular / deliller Rekabet Kurulu tarafindan degerlendirilir®®.

Bilindigi kadariyla ilk kez Rekabet Kurulu’nun 09.01.2020 tarihli ve 20-03/28-12
sayili karari uyarinca, rakip tesebbuslerin sahsi hatlari Gzerinden kurduklari
whatsapp grubu yazismalarindan, taraflar arasinda otogaz LPG ve akaryakit
artnlerinin satig fiyatinin tespiti hususunda bir anlasma bulundugu ve taraflarin
bu kapsamda gelecede yonelik fiyatlama stratejisini iceren rekabete duyarli bilgi
paylasimlari yaptigi ileri suraimustur.

Delil niteligi tasiyan whatsapp yazigsmalarinin yerinde incelemede elde
edilmesine iligskin olarak Kilavuz’da “Tasinabilir iletisim cihazlarinin (cep telefonu,
tablet vb.) tesebbuse ait dijital veri igerip icermediginin tespiti amaciyla yapilacak
hizli gbzden gecirme sonucunda bu cihazlarin incelemeye tabi tutulup
tutulmayacagina karar verilir. Tumuyle sahsi kullanima 6zgu oldugu tespit edilen
tasinabilir iletisim cihazlari inceleme konusu yapilmaz. TesebbUse ait veri icerdigi
tespit edilen tasinabilir iletisim cihazlari ise adli bilisim araglar vasitasiyla
incelenir. inceleme neticesinde dosya kapsaminda delil niteligi tagidig distinllen

85 Ozkan, Ahmet Fatih, “Yerinde Incelemelerde Dijital Verilerin incelenmesine {liskin Kilavuz: Dijital veriler
tamam da, ya kisisel veriler?”, Pazarlardan Haberler, 2.11.2020,
https://pazarlardanhaberler.com/2020/11/02/dijital-veriler-tamam-da-ya-kisisel-veriler/

8 Yagc1, Mustafa Okan, Rekabet Kurulu’nun Inceleme ve Arastirma Usulii (ve Kurul Kararlarinin Yargisal
Denetimi), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018, s. 205.
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veriler aynigtirihr ve delil niteliginde gorulmeyen diger butin veriler, geri
getirilemeyecek sekilde kalici olarak silinir.” denilmektedir.

S6z konusu kararda vurgulandigi Gzere whatsapp yazismalarinin delil niteliginde
oldugu slphesizdir®’. Karar uyarinca; sirket hatti (zerinden yapilan yazigsmalar
yerinde incelemede elde edilebilir. “Somut olayda ihlale dayanak tegkil etmesi
muhtemel deliller esas olarak tegebblise ait telefondan bilgisayara aktarilarak
elde edilen gevrimigi (whatsapp) yazismalardir. Cevrimici yazismalar, akilli cep
telefonu teknolojilerinin ve kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte hem kigisel hem
de kurumsal iletisimi saglamak lizere son yillarda etkin sekilde kullanilan araglar
olarak belirginlik kazanmaktadir. Cevrimici yazigsmalarin énemli 6lgiide cep
telefonlari (zerinden gerceklestiriliyor olmasi rekabet hukuku &6zelinde
incelemelerde hukukun temel prensiplerinden olan ézel yasamin qizliligi ilkesinin
ihlali_ endisesini giindeme tasimakta, bu durum ise cep telefonlarinin inceleme
kapsamina alinip alinamayacadi, alinacaksa da hangi esaslar élgtistinde
hukukiligin tesis edilebilecedi tartismalarini _beslemektedir. Hukukiligin tesisi
bakimindan riayet edilmesi gereken cerceve, yukarida kapsamina yer verilen
4054 sayill Kanun’un 15. maddesi ile cizilmektedir. 4054 sayili Kanun'un 15.
maddesi_uyarinca tesebbdislerin ticari/mesleki faaliyetlerini yiirtitmek amaciyla
kullandiklar_her tirlii malvariiklarindan fiziki ve/veya elektronik her tiirlii belge
incelenebilecektir. Dolayisiyla Kanun’un 15. maddesi uyarinca yerinde inceleme
yapilan tesebblis mahallinde tesebblise ait ticari faaliyette kullanilan her tiirlii
aragtan temin edilecek ticari faaliyete iliskin her tirlii belgenin incelenebilmesi
konusunda tereddtit bulunmamaktadir. Nihayetinde bu hususlar, belgelerin nitelik
olarak kisisel, yani 6zel hayata iliskin olmadiklarini_ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda sirkete ait GSM hatti lzerinden ticari faaliyete iliskin gerceklestirilen
yazismalarin kopyalarinin alinmasinin hukukilik sartini sagladigi ve 6zel hayatin
gizliligine __halel __getirmedigi __degerlendiriimektedir. _Séyle ki AKAY’da
gerceklestirilen incelemeler esnasinda, gsirket c¢alisaninin girkete ait cep
telefonunda bulunan “Plis Burdur” adli Whatsapp grubunda yer alan yazismalar,
Whatsapp Web uygulamasi araciligiyla sirket bilgisayarina aktarilarak ekran
gorintileri alinmak suretiyle temin edilmistir. S6z konusu ¢evrimigi yazismalar,
dosya kapsaminda elde edilen temel delil niteligindedir.” seklinde
degerlendirilmistir®8,

Anilan kararin sonrasinda Kurul’'un birgok kararinda ihlali whatsapp yazigmalarini
inceleyerek tespit ettigi®® ve kararlarinda siklikla whatsapp yazismalarindaki
bulgulara yer verdigi anlagiimaktadir’®.

Kurul gegmiste verdigi 29.03.2018 tarihli ve 18-09/157-77 sayih “Ortodonti
Malzemeleri” Kararinda “sirket hatti Uzerinden gergeklestirilen ¢evrimigi

67 Babalik, Hiisnii / Toprakkaya, Irem, “Rekabet Kurulu’nun Rekabete Duyarli Bilgi Paylasimi ve Fiyat
Tespitine Dair Whatsapp Yazigmalarina Dayanarak Verdigi Idari Para Cezasina Iliskin Kararin
Degerlendirilmesi”, Lex Pera Blog, 09.06.2020, https://blog.lexpera.com.tr/rekabet-kurulunun-rekabete-
duyarli-bilgi-paylasimi-ve-fiyat-tespitine-dair-whatsapp-yazismalarina-dayanarak-verdigi-idari-para-
cezasina-iliskin-kararin-degerlendirilmesi/

88 Rekabet Kurulu’nun 09.01.2020 tarihli ve 20-03/28-12 sayili karari s. 33-34.
89 Rekabet Kurulu’nun 04.03.2021 tarihli ve 21-11/155-64 sayil1 karar1.
0 Rekabet Kurulu’nun 20.05.2021 tarihli ve 21-26/324-150 sayil1 karar1.
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yazismalarin (whatsapp) hukuki delil olarak dosya kapsaminda kullanildigi ve
Kurul tarafindan da bu statinin karara yansitiimak uzere onaylandigi’ni
belirtmistir.

Kurul, kaynak niteligindeki Avrupa Komisyonu dizenleme ve uygulamalarinda da
mobil cihazlarin incelenmesine olanak tanindigini ifade etmistir. Kurul bu
baglamda, “1/2003 sayili Konsey Tuzugu’nun 20(4) maddesi uyarinca Komisyon
Tarafindan Gerceklestirilen incelemelere Yénelik Aciklayici Not’un 10 numarali
paragrafi uyarinca; “tesebbuse ait sunucular, masa Ustu bilgisayarlar, dizustu
bilgisayarlar, tablet ve diger tasinabilir aygitlar da dahil olmak uzere teknolojik
cihazlarin ve CD, DVD, USB, harici hard disk, yedekleme araglari, bulut
sunuculari vs. butin depolama aygitlarinin incelenebilecedi’ni belirtmistir.
Ispanya Rekabet Otoritesi’'nin 07.04.2016 tarihli /DC/0503/14 Fabricantes de
Turréon kararinda, whatsapp yazismalarinin delil olarak nitelendirilmis, isbu
konuda acilan dava sonucunda da Audencia idare Mahkemesi'nin 18.07.2016
tarihli ve 136/2014 sayili karariyla idari islemin hukuka uygun olduguna karar
verilmigtir.

Sonug olarak, kisilerin anayasal givence altinda bulunan 6zel hayatin gizlililigine
saygl duyulmak kaydiyla, tesebbuslerin elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde
tutulan her tarlG verilerinin ve belgelerinin yerinde inceleme mahallinde
incelenmesine ve/veya bunlarin kopyalarinin alinarak Rekabet Kurumu
merkezine getirilerek incelenmesine ve muhafazasina iliskin genel esaslarin
belirlenmesi olup yukarida belirtilen sinirlar dahilinde dijital verilerin elde edilmesi
ve delil olarak kullaniimasi mumkundur.

IV. AiIHM TARAFINDAN BARBULESCU/ROMANYA
KARARINDA BELIRLENEN iSVERENIN DENETIM
YETKIiSiNiN SINIRLARINA iLiSKIN KRITERLER

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (“AIHM”) Barbulescu/Romanya kararinda
calisanin iletisiminin igveren tarafindan denetlenmesiyle ilgili ilkeleri belirlemistir’?.
ilgili kararin konusunu, bir isyerinde mihendis olarak c¢alisan basvurucunun
isverenin talebiyle acgtig1 e-posta hesabinin bagvurucuya dnceden haber veriimeden
isveren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir. isveren inceleme sonucunda
basvurucuya, kurumsal e-posta Uzerinden kardesi ve nisanlisi ile mesajlasmak
suretiyle interneti igyeri i¢ duzenlemelerine aykiri olarak kisisel amacgla kullandiginin
tespit edildigini  bildirmistir. isveren, basgvurucunun is akdini sirketin ic
dizenlemelerinde yer alan "Sirket disiplini ile diizenini bozan ve O&zellikle,
bilgisayarlarin, fotokopi makinelerinin, telefonlarin, teleks ve faks makinelerinin
kisisel amaclarla kullaniimasi kesinlikle yasaktir." duzenlemesine dayanarak
feshetmistir. Basvurucunun ise iade istemli davasi da yerel mahkemelerce
reddedilmistir. AIHM inceleme sonucunda AIHS’nin 8. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir.

AIHM, is hukukunun dikkate alinmasi gereken kendisine 6zgu 6zellikleri oldugunu
hatirlattiktan sonra calisanin igyerinde Ozel hayatina ve yazigsmasina saygi
gosterilmesi hakkinin kullanimi hususunda Avrupa'da bir mutabakat bulunmadigini

L AYM 2016/13010 bagvuru sayili, 17.09.2020 tarihli kararm 46, 47, 48. paragraflari.
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gOzeterek igverenin caligsanlarin igyerindeki mesleki nitelikte olmayan elektronik
ortamdaki yazigmalari hakkinda duzenlemeler yapabilecegi kosullar belirleyen
yasal bir c¢erceve cizilmesi konusundaki gerekliligin degerlendiriimesinde
Sozlesmeci devletlerin genig bir takdir yetkisi oldugunu belirtmigtir. Bununla birlikte
AIHM devletlerin anilan takdir yetkisinin sinirsiz olmadigini, devletler tarafindan
isverence yazismalarin ve diger iletisim turlerinin incelenmesi kapsaminda alinan
tedbirlerin kotuye kullanimi engellemek adina yeterli guvenceleri igermesi
gerektigini vurgulamigtir (Barbulescu/Romanya, 113-119. paragraflan).

AIHM Barbulescu/Romanya kararinda, iletisim alanindaki hizli gelismelere ragmen
keyfilige karsi orantiliik incelemesinin ve usule iligkin guvencelerin varliginin
zorunlu oldugunu belirterek galisanin iletisiminin incelenmesi baglaminda devletin
pozitif yukumliliklerine iliskin esaslari tespit etmistir. Bu baglamda AIHM isverenin
denetleme yontemleri hakkinda c¢alisani Onceden acgikga Dbilgilendirilip
bilgilendiriimediginin ve yapilan incelemenin kapsami ile iletisimin denetlenmesi
yoluyla calisanin mahremiyetine ne Olgude mudahale edildiginin gozetiimesi
gerektigini vurgulamistir. Bu noktada AIHM iletisim akisinin incelenmesi ile iletigimin
iceriginin incelemesi arasinda ayrim yaparak igerik incelemesine ayri bir 6nem
atfetmis ve incelemenin suresi, inceleme sonucuna erigen kisi sayisi gibi hususlarin
gbéz oninde tutulmasi gerektigini belirtmistir. AIHM'e goére isveren iletisimin
incelenmesini hakli kilan mesru gerekgeleri ortaya koyabilmelidir. Ayrica amaglanan
sonucun igerik incelemesi yapilmadan daha hafif bir midahale teskil eden yontem
ile elde etmenin mimkiin olmamasi gerekir. AIHM calisana iletisimin denetlenmesi
tedbiri karsisinda yeterli glvencelerin saglanmasi ve inceleme sonucunda elde
edilen verilerin hedeflenen amag dogrultusunda kullaniimasi gerektigini belirtmigtir.
AiHM'e gére pozitif yiikiimliiliklere dair bu ilkelerin her somut olayin dzelligine gére
ne oOlgude uygulandiginin yetkili yargl organi tarafindan tespit edilmesi gerekir
(Barbulescu/Romanya, 112., 123. paragraflar).

V.  AYM TARAFINDAN BELIRLENEN iSVERENIN DENETIM
YETKIiSININ SINIRLARINA iLiSKIN KRITERLER

Modern devlet anlayisinda insan haklarinin givence altina alinmasi, devlete sadece
mudahale etmeme gibi negatif yukimlaltkler degil, ayni zamanda bu haklarin
bireysel arasindaki iligkilerde hayata gegciriimesini saglayacak pozitif yakumlalukler
de yiklemektedir’.
AYM, devletin pozitif yukimlulUkleri kapsaminda, somut olayin 6zelliklerine uygun
dustugu olgude igverenin yonetim hakki ile isginin temel hak ve o6zgurlukleri
arasindaki dengenin nasil kurulacagina iliskin olarak asagidaki olcitleri IHAM’In
Barbulescu v. Romania (application no. 61496/0873) kararina paralel olarak yol
gosterici kabul etmektedir’.

1. igverenin iletisim araglarini ve iletisimin igeriklerinin incelenmesinin

hakh oldugunu gosterir mesru gerekceleri denetlenmelidir.

2 Karademir / Turgut, s. 69.
"https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22sort%22:[%22kpdate%20Descending%22],%22documentcollectionid2
%22:[%22JUDGMENTS%22,%22DECISIONS%22],%22itemid%22:[%22001-177082%22] }

" AYM 2016/13010 basvuru sayili, 17.09.2020 tarihli karar1 70. paragraf, AYM 2018/3136 basvuru sayili,
12.01.2021 tarihli karar1, 35. paragraf, AYM 2018/34548 basvuru sayili, 28.12.2021 tarihli karar1, 35. paragraf
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Gerekgelerin mesru olup olmadigi ifa edilen isin ve igyerinin &zellikleri
goOzetilerek irdelenecektir. Bu denetlemede iletisim akigi ile iletisim
iceriklerinin incelenmesi arasinda ayrim yapilarak iceriklerin incelenmesi
yonunden daha ciddi gerekcgeler aranmalidir.

2. iletisimin denetlenmesi ve kisisel verilerin islenmesi siireci seffaf bir
sekilde gercgeklestiriimeli, calisanlar _onceden sirecle ilgili olarak
bilgilendirilmelidir.

Bu bilgilendirme en azindan asagidaki hususlari kapsamalidir:
a. lletisimin denetlenmesi ve kisisel verilerin islenmesinin hukuki
dayanagi ve amaglari,
Denetlemenin ve veri islemenin kapsami,
Verilerin saklanacagi sure,
Veri sahibinin haklari,
Denetlemenin ve iglemenin sonuglari,
Verilerin muhtemel yararlanicilari,
lletisim araglarinin kullanimina dair isveren tarafindan 6ngérilen
sinirlamalar.

Q@ "0 o0CT

Bilgilendirmenin sekli hususunda, belirli bir sekil sarti zorunlu olmayip seffafligi
saglamak bakimindan bireylere, kisisel verilerin islenmesine ve iletisimin
denetlenmesine iliskin suregten yukarida belirtilen kapsamda haberdar olma
imkani saglayan uygun bir yontem tercih edilebilir. (Her ne kadar AYM kararinda
herhangi bir sekil sarti 5ngorulmemis ise de, ispat agisindan ig sdzlesmesi icinde
veya ekinde calisan tarafindan imzali belge ve/veya okundu bildirimli eposta
onerilir.)

3. Mudahale, ulasilmak istenen amag¢ ile ilgili ve bu amaci

gerceklestirmeye elverisli oimahdir.

Ayrica, inceleme faaliyeti ile elde edilen verilerin igveren tarafindan hedeflenen
amag dogrultusunda kullaniimasi gerekir.

4. Ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasi miimkiin olmamali,
miudahale ulagsiimak istenen amag¢ bakimindan zorunlu olmalidir.

Gahisanin iletisiminin icerigine girilmesi yerine onun Kigisel verilerine daha az

mudahale eden yontem ve tedbirlerin uygulanmasinin mamkuin olup olmadigi

denetlenmelidir. Bu kapsamda igverenin ulasmak istedigi amaca calisanin
iletisimi incelenmeden de erisilme imkani olup olmadigi her bir vakianin somut

Ozellikleri 1g1ginda denetlenmelidir.

5. Miidahalenin orantili kabul edilmesi icin iletisimin denetlenmesi ile
islenecek veya herhangi bir sekilde yararlanilacak veriler ulasiimak
istenen amagcla sinirh olmali, bu amaci asacak sekilde sinirlama ya da
mudahaleye izin verilmemelidir.
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6. iletisimin incelenmesinin muhatabi olan calisan lizerindeki etkisi ve
calisan bakimindan sonuglari géz 6nunde tutularak taraflarin ¢atisan
menfaat ve haklarinin adil bir bicimde dengelenip dengelenmedigine
bakilmasi gerekmektedir.

Taraflardan birine sahsi olarak asiri bir kilfet yiklenmemelidir.

VI. iLGILi AYM KARARLARI VE KRITERLERIN SOMUT OLAYA
UYGULANMASI

1. AYM 2013/4825 basvuru sayili, 24.03.2016 tarihli kararinda:

Ozel bir sirket binyesinde c¢alisan bagvurucularin  mahremiyete iligkin
yazigsmalar iceren kurumsal e-posta hesaplarinin igveren tarafindan incelenmesi
ve bu yazismalarin ise iade davasinda delil olarak kullaniimasi nedenleriyle 6zel
hayata saygl ve haberlesmenin gizliligi haklarinin ihlal edildigi iddialarina yonelik
incelemede AYM ihlal bulunmadigina karar vermistir.

- Is sdzlesmelerinin parcasi olan diizenlemeler ile sirket kaynaklarinin,
bilgisayarlarin, kurumsal e-posta hesaplarinin kisisel amaclar dogrultusunda
kullanimi kesin sekilde yasaklandigi; gerektiginde yazismalarin ve iletisim
kayitlarinin takip edilebilecegi ve incelenebilecedi hususunda basvuruculara
gerekli uyarilar ve bilgilendirmeler yapildigi, bunun yaninda, kurumsal
olmadigi surece kisisel hesaplarin ve kisisel iletisim vasitalarinin mesai
saatleri igerisinde kullanilma imkani olmasina ve buna iligkin bir engel
bulunmamasina ragmen, yapilan isin gerekleriyle ilgisi olmayan yazigsmalarin
is sOzlesmelerine aykiri bicimde mesai saatleri igerisinde kurumsal hesaplar
uzerinden gergeklestirildigi, bu nedenlerle bagvurucularin kurumsal e-posta
hesaplari Uzerinden gergeklestirdikleri kisisel yazismalarin korunmasi
konusunda makul bir beklenti icinde olduklari sonucuna ulasilamayacagi,

- Ayrica isverenin, kurumsal e-posta hesaplarinin kisisel amaglarla ve Temel
Yonetmelik'e uygun kullanip  kullanmadigini  dogrulamak amaciyla
basvurucularin yazismalarini inceledigi, isverenin mesru bir amag tasidigi ve
isveren tarafindan gergeklestirilen mudahalenin s6z konusu mesru amagla
Olcull oldugu ifade edilmektedir.

2. AYM 2016/13010 basvuru sayili, 17.09.2020 tarihli kararinda:

Bir avukatlik ortakhdinda c¢alisan basvurucunun kurumsal e-posta hesabi
iceriginin isveren tarafindan incelenmesi ve bu yazismalar gerekge gosterilerek
is akdinin feshedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakki kapsamindaki kisisel
verilerin korunmasini isteme hakki ve haberlesme hurriyetinin ihlal edildigi
iddiasina yonelik incelemede AYM vyukarida belirtilen kriterleri somut olaya
uygulayarak ihlal karari vermistir. inlalin gerekgeleri 6zetle;
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- Kurumsal e-posta hesabinin iletisim akisina ve igerigine erigilecek sekilde
kullanima sunulmasinin somut olayda isyerinin yonetimi bakimindan mesru
bir menfaat teskil ettigi, ayrica hedeflenen amaci saglamaya elverigli bir
yontem oldugu,

- Kurumsal e-posta hesabi Uzerinden yapilan iletisimin denetlenebilecegine ve
iletisim araclarinin kullanim kosullarina iligkin olarak ¢alisana dnceden tam
ve acik bir bilgilendirme yapilmadigi,

- Ayni amaca ulasilabilmesi bakimindan taraflarin sikayet ve savunmalarinin
analizi, taniklarin dinlenilmesi, igyeri kayitlari ile yuritilen projelerin sire¢ ve
sonuglarinin incelenmesi gibi araglar da mevcut oldugu halde nigin e-posta
iceriklerinin incelenmesinin zorunlu ve gerekli goruldugu isveren tarafindan
acik bir sekilde ortaya konulamadigt,

- Igverenin yaptigi miidahalenin kapsaminin iddialarla sinirli tutulmadigi, konu
ile ilgili olup olmadigi belirsiz igeriklere de erigildigi ve bu igeriklerin de is
akdinin feshine dayanak yapildidi, dolayisiyla basvurucunun kisisel verisi
kapsaminda olan e-postalari ile ilgili olarak trafik bilgisi ile yetinilmedigi gibi
iceriklerine de kapsami belirsiz olacak sekilde erisildigi ve bunlarin
kullanildigi seklinde ifade edilmektedir.

3. AYM 2018/31036 basvuru sayili, 12.01.2021 tarihli kararinda:

Anayasa Mahkemesi, bir 6zel banka ¢alisanin kurumsal e-posta hesabinda yapilan
inceleme neticesinde ortaya ¢ikan bulgulari gerekge gostererek is akdi feshinin 6zel
hayata saygi hakki kapsaminda kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ve
haberlesme hdarriyetini ihlal niteliginde olup olmadigi tartisiimig ve isverenin
inceleme yetkisinin sinirlari su sekilde belirlenmistir (Bkz. kararin 33, 34 ve 35.
paragraflari).

AYM Ozetle, igverenin menfaatleri ile iscinin temel hak ve 6zgurlikleri arasinda
denge kurulmasi gerektigi, is iliskisinin iki taraf icin de gesitli hak ve yukumlUltkler
doguran ve karsilikli given esasina dayali bir iligski oldugu, isverenin yonetim yetkisi
kapsaminda, iglerin etkin bir gekilde yurutulmesi ile bilgi akiginin kontrolunu
saglamak, iscinin eylemlerine bagh cezai ve hukuki sorumluluga karsi korunmak,
verimliligi olgmek veya guvenlik endiseleri gibi hakli ve mesgru gorulebilecek
nedenlerle ig¢inin kullanimina sundugu iletisim araglarini denetleyebilecegi ve
kullanima iligkin sinirlamalar 6ngérebilecegi ifade edilmektedir.

Ancak yonetim yetkisinin siniri; isyerinde isin yudratalmesi, igyeri dizeninin ve
guvenliginin saglanmasidir.

Kararda, s6z konusu iletisim araglari salt isverene ait oldugu igin
denetlenemeyecedi, c¢alisanin Kigisel verilerinin korunmasini isteme hakki ve
haberlesme 6zgurliGgunun isyeri sinirlart dahilinde de korundugu ve anilan temel
hak ve Ozgurluklerine saygi gosterilmesi yonunde beklentisinin hakli oldugu
dolayisiyla isyeri kurallarinin bu temel hak ve 6zgurliklerin 6zUnu zedeleyecek
nitelikte olmamasi gerektigine isaret etmektedir.

Kararda dnceki kararlara iligkin 6 kriter tekrar edilmis (paragraf 35) ve bu kriterlerin
somut olaya uygulanmasinda;

21

REKABET FORUMU Sayi:148 Subat 2022



ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI I$I¢INDA ILETiSIM ARAGLARININ
ISVEREN TARAFINDAN DENETLENMESININ SINIRLARI

Calisanin e-posta hesabi Gzerinden yapilan iletisimin denetlenebilecegine ve
iletisim araclarinin kullanim kosullarina iliskin olarak énceden tam ve acik bir
bilgilendirme yapilmadigi hallerde, temel hak ve 6zgurlUklerin igyerinde de
korunacagi yonundeki hakli bir beklenti ile galisanin kurumsal eposta adresi
Uzerinden Kkisisel yazigsmalar yapabileceginin isveren tarafindan da
ongorulebilecek bir durum oldugu (paragraf 39),

Bu bilgilendirme ile birlikte c¢alisanin ayrica agik rizasinin alinmasinin
isverenden beklenemeyecedi, bilgilendirme surecinde ¢alisan tarafindan bir
itiraz serh edilmedikge calisanin rizasinin mevcut oldugu, aksi kanitlanana
kadar da bu rizanin gecerli oldugu sonucuna varilmistir (paragraf 40).

Bu ilkelerin somut olay 6zelinde degerlendiriimesi sonucu is s6zlesmesinde,
calisana tahsis edilen kurumsal e-postanin sadece is amacgli olarak
kullanilacaginin ve kurumsal e-postanin banka yonetimi tarafindan haber
verilmeksizin denetlenebileceginin, personelin bu konuda itirazi olmayacagi
ve talimatlara uyacagi hususlarinin duzenlendigi, ayrica is sdzlesmesinde
belirlenen yukimlaltiklere aykiriik halinde is akdi feshedilebileceginin
duzenlendigi, boylelikle kurumsal e-postanin kullanimina iligkin sinirlarin, e-
posta denetlenme usulinun ve inceleme yetkisinin, iscinin igini yaraturken ve
epostayl kullanirken uymasi gereken yukumlulUkleri ve belirlenen
yukumluliklere uymamasi halinde 4857 sayili Kanun uyarinca nasil yaptirim
uygulanacaginin belirlendigi, sonug¢ olarak calisanin e-posta hesabi
uzerinden yapilan iletisimin denetlenebilecegine ve iletisim araglarinin
kullanim kosullarina iligkin olarak onceden tam ve acik bir bilgilendirme
yapildig,

isverenin miidahalesinin kapsaminin calisanin baska iste ¢alistigi iddiasini
destekler yazismalari inceledigi ve sadece yargl surecinde kullandigi,
boylelikle amaca uygun kullanimin s6z konusu oldugu belirtilerek
basvurucunun Anayasa’nin 20. Maddesinde guvence altina alinan ozel
hayata saygi hakki kapsaminda kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ile
Anayasa’nin 22. Maddesinde guvence altina alinan haberlesme hurriyetinin
ihlal etmedigi sonucuna variimigtir.

4. AYM 2018/34548 bagvuru sayil, 28.12.2021 tarihli kararinda:

Anayasa Mahkemesi, 0zel bir sirkette ¢alisgan bagvurucunun WhatsApp programi
kullanarak yaptigi yazismalarin igveren tarafindan incelenmesi ve bu yazismalar
gerekge gosterilerek is akdinin feshedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakki ile
haberlesme hurriyetinin ihlal edildigine karar verilmistir.
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Somut olayda igveren tarafindan igyerinde kullanima tahsis edilen bilgisayar
uzerinden yapilan iletisimin izlenebilecegi ve denetlenebilecegi yoninde agik
bir bilgilendirme yapiimadigi, 6zel hayat alanina dahil olan WhatsApp
mesajlasma igerikleri gerekce gosterilerek basvurucunun is akdi feshedildigi,
basvurucunun kendisi alenilestirmedigi halde onun rizasi alinmadan ve
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onceden bir bilgilendirme yapilmadan mesaj igeriklerine hukuka aykiri olarak
erisildigi,

- Kisisel kullanima iligkin oldugu herkesce ve igverence bilinen s6z konusu
programin  denetlenmesinin  basvurucunun  6zel  hayatinin  ve
haberlesmesinin gizliginin korunmasi konusundaki makul beklentisine aykiri
oldugu,

- Isverenin bagvurucunun bilgisayarindaki 6zel mesajlari hukuka uygun bir
yontemle elde ettigine yonelik de saglikli bir agiklama yapamadigi, feshe
dayanak olan mesajlasma igeriklerinin bagvurucunun bilgisayarini agik
birakmasi sonucunda sorumlu olan amiri tarafindan elde edildiginin
anlasildigl, bu baglamda basvurucunun bilgisayarinda yer alan iletigsiminin
icerigine erigilmesini zorunlu kilan bir durumun mevcut oldugunun igveren
tarafindan agiklanmadigi,

- Ayni amaca ulasilabilmesi bakimindan taraflarin sikayet ve savunmalarinin
analizi, taniklarin dinlenilmesi, isyeri kayitlari ile yurutilen projelerin sure¢ ve
sonuglarinin incelenmesi gibi araglar da mevcut oldugu halde nigin mesaj
iceriklerinin incelenmesinin zorunlu ve gerekli goéruldigu isveren tarafindan
acik bir sekilde ortaya konulamadigi

- Somut olayda isverenin yaptigi mudahalenin kapsaminin kurumsal kullanim
ile bagdlantisi olmadigi, bagvurucunun kendi 6zel kullanimi amaciyla
bilgisayarina kurdugu ve kullanarak arkadaslariyla 6zel mesajlasmalar
gerceklestirdigi WhatsApp adli mesajlasma programindaki iceriklerin igveren
tarafindan bir sekilde elde edilerek is akdinin feshine dayanak yapildigi somut
olayda ihlal sonucuna ulagsmistir.

SONUG

Rekabet hukukunda ihlaller, c¢odunlukla calisanlarin e-posta ve whatsapp
yazigmalari Uzerinde gercgeklestirilien yerinde inceleme ile elde edilen bulgulara
dayanilarak saptanmaktadir. Isverenin 6zellikle rekabet uyum programlari
kapsaminda veya ihbar Uzerine, ¢alisanlara tahsis edilen iletisim araglari Uzerinden
rekabeti kisitlayici anlagsmalar yapilip yapiimadigini veya rekabete duyarl bilgi
paylasiminda bulunulup bulunulmadigini denetlemekte mesru menfaati bulundugu
gercegi karsisinda, bu denetimin kapsami ve sinirlarinin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.

isverenin yonetim hakki kapsaminda, islerin etkin bir sekilde yiritilmesi ile bilgi
akisinin kontrolliind saglamak, is¢inin eylemlerine bagli cezai ve hukuki sorumluluga
kargi korunmak, verimliligi olcmek veya guvenlik endiseleri gibi hakli ve mesru
gérllebilecek nedenlerle is¢inin kullanimina sundugu iletisim araglarini denetleme
ve izleme yetkisinin bulunmaktadir.

Bu yetkinin sinirlarinin tayini i¢in, Anayasa Mahkemesi ¢alisanin Anayasa m. 20’de
guvence altina alinan 0Ozel hayata saygi hakki kapsaminda Kkisisel verilerin
korunmasini isteme hakki ile Anayasa m. 22'de guvence altina alinan haberlesme
harriyetinin  6zune dokunulmaksizin, igverenin yonetim hakkl kapsamindaki
menfaatleri arasinda dengenin nasil kurulacagina iligkin IHAM
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Barbulescu/Romanya kararina paralel olarak yukarida belirtilen ¢ kararda 6 temel
kriter baglaminda degerlendirme yapmaktadir.
Bu kriterler uyarinca ozetle,

I Isverenin izleme ve denetim icin mesru gerekgelerini ispat etmek
zorunda oldugu,

il. Isveren tarafindan kurumsal e-posta hesabi Uzerinden yapilan
iletisimin izlenebilecegi ve denetlenebilecedi yonunde galisanlara tam
ve acik bir bilgilendirme yapilmasi gerektigi ancak acik riza
aranmadigl,

iii. Muadahalenin ulagiimak istenen amag ile ilgili ve bu amaci
gerceklestirmeye elverigli olmasi, ayrica inceleme faaliyetiyle elde
edilen verilerin isveren tarafindan hedeflenen amag¢ dogrultusunda

kullaniimasi,

Y2 Ayni amaca daha hafif bir mtdahale ile ulasiimasi mimkin olmamasi,
mudahale ulasilmak istenen amag¢ bakimindan zorunlu olmasi,

V. Mudahalenin orantili kabul edilebilmesi igin ise iletisimin denetlenmesi

ile igslenecek veya herhangi bir sekilde yararlanilacak veriler ulagiimak
istenen amagla sinirli olmasi, bu amaci agacak sekilde sinirlama ya
da mudahaleye izin verilmemesi,

Vi. Ayrica iletigsimin incelenmesinin muhatabi olan g¢alisan Uzerindeki
etkisi ve calisan bakimindan sonuglari géz éninde tutularak taraflarin
catisan menfaat ve haklarinin adil bir bicimde dengelenip
dengelenmedigine bakilmasi, taraflardan birine sahsi olarak asiri bir
kilfet yuklendiginin tespiti halinde devletin pozitif yukamlallklerini
yerine getirmedigi sonucuna varilabilecegdi ifade edilmektedir.

Bilgilendirmenin sekli hususunda, belirli bir sekil sarti zorunlu olmayip seffafligi
saglamak bakimindan bireylere, kisisel verilerin islenmesine ve iletisimin
denetlenmesine iligkin suregten yukarida belirtilen kapsamda haberdar olma imkani
saglayan uygun bir yontem tercih edilebilecektir. Her ne kadar AYM kararinda
herhangi bir sekil sarti ongorulmemis ise de, ispat agisindan galisanin izlenebilecegi
ve denetlenebilecedi hususundan tam ve acik olarak bilgilendirildiginin
belgelenmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla, igveren tarafindan galisanlara tahsis edilen bilgisayar, e-posta hesabi,
telefon ve telefon hatti gibi iletisim araglari Uzerinde, is hukuku, kisisel verilerin
korunmasi hukuku ve rekabet hukuku baglamindaki denetimlerde ortaya cikan
sonuglarin isverenin mesru menfaatlerini zedelemesi halinde, c¢alisanin anayasal
guvence altindaki temel hak ve 6zgurluklerini inlal etmemek ve gerektiginde ¢aligsan
aleyhine fesih vd. yaptirrmlarin uygulanmasinda bu bulgulara dayanilmasi igin,
aktarilan kriterlere uygun bir prosedur izlenmesini ve isyeri politikalarinin detayli
sekilde buna gore dizenlenmesi, ileride ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda isverenin
yetkisinin Anayasa’ya ve uluslararasi so6zlesmelere uygun kullandiginin ispati
zimninda 6nem tasimaktadir.
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