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OTURUM BASKANI (Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Fatih OZKAN)- Degerli rekabet dostlari; hos

geldiniz.

Bugilinkii konumuz, “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Dedgisiklik Yapiimasi
Calismalari.” Aslinda bu ¢ok yeni bir konu degil, uzun zamandir da incelenen bir mesele. ilk kez
bugiin hazirlanmis bir taslak da yok. Gegmise baktigimiz zaman, bu konuda ¢ok sayida ¢alismanin
oldugunu goriyoruz. Ben sahsen kendi ¢alismalarima baktigimda, Rekabet Forumu Dergimizin 95.
sayisinda, yani Haziran 2015 tarihinde benim de bu konuda bir yazim olmus, soyle bir yazi: 7
Haziran se¢imlerine denk gelmisti ve o zamanlar da bizim yine bir tasarimiz s6z konusuydu. En son
tasari 2014 yilina aitti, buglinkinden bahsetmiyorsak. 2014 vyilindaki tasari Mecliste cesitli

komisyonlarda gérilmusti, ama yasalasamadan 7 Haziran secimleriyle birlikte kadik olmustu.

Bugtlin de bir tasari var. Aslinda baktiginiz zaman, bu konu ilk 2005 yilinda; ben bilimsel
literatiirii taradigim zaman, simdi aramizda olmayan ismail Yilmaz Aslan Hocamiz, 2005 yilinda
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumunun 3.’siinde bir kanun teklifi vermisti ve
sadece degisiklik de degil, kanunun hepsi s6z konusuydu. Yani aslinda ¢ok eski de bir konu; 1994
tarihli Kanunu distindigiiniz zaman, 2005 yilinda bir degisiklik onerisi verilmesi -yani yaklasik 11

yil sonrasi- bu konuda bir ihtiyacin oldugunu gosteriyor. Keza yine 2008 yilinda bir tasari
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hazirlanmis ve 2011 secimleriyle kadik olmustu. Dolayisiyla artik cok rahat soyleyebiliriz ki, 4054

sayili Kanunun giincel durumunda birtakim degisikliklerin yapilmasi zaruri.

Bu hafta kapsaminda tabii ki bunlarin Uzerinde duracagiz; o6zellikle birlesme ve
devralmalarda bir degisiklik oldugunu goriyoruz, burada birlesme ve devralma testine bakacagiz.
Taahhiit mekanizmasina iliskin baktigimiz zaman, bir ihtiya¢ goriiyoruz. Keza yine uzlasma
konusunda bir eksikligimiz var. Ayni sekilde 4. maddede bir “de minimis” kuralina ihtiyacimiz

oluyor ki, mevcut taslakta da bu var.

Belki 9/3 kararlarinin reforma ugramasi gerekebilecek; ¢linkii bunun Rekabet Kurulu’nun
kullandig1 ¢ok sayida kararda gegen, ancak bir o kadar da altyapisi agiklanmaya muhtag bir
enstriiman oldugunu goriiyoruz. Yine Hocamizin paylastigl, Aydin Bey’in “yapisal ve davranissal
tedbirler” konusu tasarinin énemli bir yani, burada sirketlerin bolinmesi olarak kamuoyuna

yansiyan, aslinda daha ¢ok hukuki tedbirle yapisal tedbirler konusunu bu hafta ele alacagiz.

Aslinda Rekabet istisare Konseyi diye bir sey varmis 2014 tarihindeki tasarida, bunun
bugiin olmadigini gérilyoruz, bunu da tartisabiliriz. Rekabet istisare Konseyi bir bakima kamunun
rekabet ihlallerini dogmadan onleyebilecek bir istisare konseyi olarak nitelendirilmis, ama buna
sanirim yeni taslakta rastlayamadik. Kurumun yetkilerinin birazcik daha netlestirildigini gorebiliriz

taslakta. Bu konuda da ele alinmasi gereken meseleler var.

idari para cezalari; aslinda Baskanimiz Resit Giirpinar da burada, kendisi gérevdeyken bu
Ceza Yonetmeliginin kanuna aykiri birtakim unsurlarinin oldugunu goériyoruz ve normlar
hiyerarsisi agisindan da Baskanimizin pek ¢ok gorisiline rastliyorduk. Bu da aslinda yeni tasarida

ele alinmasi gereken bir husus.

Rekabet hukukunun 6zel hukuk alanindaki sonuglari, bunun da ele alinmasi gerekiyor.
Biliyorsunuz, buna iliskin cok sayida davalar acildi, 6zellikle o 12 banka kararindan sonra. Ancak
kanunda hala eksikligi olan, tartisilmaya ihtiya¢c duyulan meseleler de var. Dolayisiyla bu hafta

aslinda 6nemli bir konuyu ele alacagimizi distiniyorum.

Bu hafta konugumuzu aslinda Kemal Erol olarak size duyurmustum. Tabii ki konuk yerine,
daha cok bizi tartismalariyla yonlendirecek bir lGyemiz olacak. Kendisi bu konunun giindeme
getirilmesine 6nayak oldugu icin ben dyle belirledim, yoksa tabii ki hepimiz istedigimiz sekilde bu
konuda konusabiliriz. Ancak kendisi TUSIAD'In gériisiinii de bizimle paylastigi icin, sozii simdi

Kemal Bey’e vermek istiyorum.
Kemal Bey; buyurun, sizi dinliyoruz.

Dr. KEMAL EROL- Cok tesekkir ederim Sayin Baskan.
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Degerli baskanlarim, degerli hocalarim, rekabet dostlari;; bu konu 10-15 giin Once
glindeme geldi ve gecen toplantida sizlerle paylastim. Biraz 6nce Fatih kardesimin 6zetledigi gibi,
Rekabet Kanunu degisiklikleri yeni bir sey degil, bunlar daha 6nce de hazirlanmis birkac tasariydi.
Avrupa Birligi mevzuatina uyumlu bir Rekabet Kanununa sahip olabilmek icin bu degisiklikler
zorunlu, bunu hepimiz kabul ediyoruz, gilincellemek gerekiyor. Dolayisiyla bu tasarinin esas
itibariyle hem TUSIAD’In goriisiinde hem de bizim gorisimiizde olumlu karsilanacagl pek cok

yonler var ve bunlar dogal olarak hig tartismasiz bizim de altina imza atabilecegimiz degisiklikler.

Hemen belirtmek gerekirse, Rekabet Kurumu daha 6nceki kanunlarda yaptigi yolu burada
izlemedi. Eger bir ¢alisma grubu yesi olarak TUSIAD’dan bana gelmeseydi, bu kanunun bu kadar

hizla gikabilecegi konusunda haberimiz olmadan kanunla karsi karsiya gelecektik.

Hemen soyleyeyim; Nurkut Hocam “Haftaya tekrar toplanalim” diyor, ama biz bugiin ne
yapabilirsek kar. Clinki Pazartesi, Sali, Carsamba, Parlamentonun c¢alisma hizina gore
komisyonlardan bunun gecebilecegi konusunda aldigim haberler var, “Bu konuda talimat aldik,

bunun hemen kanunlasmasi icin toplanacadiz ve karar verecegiz” diye.

Ben size tasarinin bltinind gonderdigimde dikkatinizi ¢ekmistir, 113 imzal bir kanun
teklifi. Biliyorsunuz, yeni Anayasadan sonra kanun tasarisi diye bir sey kalmadi, bakanliklarin ya da
kurumlarin 6énermesi mimkin degil, dogrudan dogruya milletvekilleri tarafindan imzalanmis
onergelerle kanun teklifi olarak geliyor. Ancak gercekte de biliyoruz ki, yine bakanliklar devre disi
birakiliyor, Killiye’den Parlamentoya dogrudan dogruya gonderiliyor ve “Bunu hemen
kanunlastirin” deniliyor. Bu cercevede, benim aldigim duyumlara gére hemen komisyonlarda

gorisulecek ve en kisa zamanda bu kanunlasacak.

Ug tane komisyon var, ana komisyonu dogal olarak Sanayi ve Ticaret Komisyonu. Ana
komisyonun disinda, adalet ve plan-bitge komisyonlarinda da yardimci komisyon olarak ele
alinacak. Ancak ana komisyon ilk 6nce ele alacak, ana catisini kabul edecek, ondan sonra bir de
onlarin gdzden gecirmesi icin Adalet Bakanhginda Adalet Komisyonu, devlet kadrolari vesaire
yoninden de Plan-Bltce Komisyonundan gececek, arkasindan da Genel Kuruldan gecip

kanunlasacak.

Dolayisiyla aslinda bu tasariyi benim 6grenip de sizlerle paylasmamin sebebi su: Rekabet
Dernegi olarak kurulus amacimiza uygun sekilde bunu gérmezlikten mi gelecegiz, yoksa
gordigumiz yanlisliklar bir defa 6nce tespit edecegiz, ondan sonra Hocamin da soyledigi gibi,
hangi yontemlerle nereye nasil gotirecegimiz konusunda calisacagiz? Anlasildi ki, Rekabet
Kurumuna goétirmemizin hicbir yarari yok, yani dogrudan dogruya onlarin bunu alip da tekrar

komisyona ya da Parlamentoya veya Kiilliye’ye “Biz hata yapmisiz, surada su eksikligimiz var, bunu
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da degistirin” diyemeyeceklerini hesapliyorum, soyliyorum. Dolayisiyla bununla ilgili olarak
dogrudan dogruya Parlamento lzerinden, komisyon baskanlarindan, tanidiklarimiz tizerinden veya

bildigimiz insanlar izerinden, hukuka saygili olan insanlar lizerinden denemesini yapacagiz.

Bizim buradaki ¢alismamiz, her seyden 6nce bu konuda bir 6édevimizi yapmis olmanin
huzuruna erisecegiz, sonug alalim ya da almayalim. ikincisi de bizim bilgi birikimi olarak icimizde
hepimizin bildiklerimizi kendi aramizda hi¢ olmazsa tartismamiz, -kanun giktiktan sonra bunu

tartismamizin anlami olmayacagi icin- benim buraya getirme amacim bu.

Dogal olarak da eski bagkanlarimizin katilmis olmasi son derecede 6nemli. Aydin Ayaydin,
bu konuda haberi olmus, beni aradi ve bu yazilarindan bahsetti, ben de onu sizlerle paylastim.
Kendisini de bu Dernegin bir kurucusu olmasi dolayisiyla davet ettim, o da “Memnuniyetle
katiirim” dedi. Fakat saat 15:00°de - su anda Bodrum’da yasiyor - bir mesaj atti, mazeretini de
soyleyeyim: Adi hastaneye verilen profesorlerden birisi Mardinli ve hemsehrisi, yarin hastanenin
acilis toreni varmis. Kendisi de Mardinliler Vakfinin Yonetim Kurulu Baskani oldugu icin, 6len
profesériimiiz de Mardinliler Vakfinin Yonetim Kurulu Gyesi olarak vefat etmis oldugu icin, “Benim
bu toplantiya katilmam gerekiyor, ucaklar olmadigi icin karayoluyla gelecegim. Yoldan

deneyecegim, eger baglanabilirsem katilacagim” dedi. Onun mazeretini simdiden bildireyim.

ikinci bir gelisme, su anda gdéremiyorum, ama Tamer Miiftiioglu Hocam 2 ya da 3 giin 6nce
aradi. Dedi ki, “Hikmet Sami Hocanin telefonunu vereyim, sen bir arar misin?” “Nedir?” dedim.
Aydin Ayaydin’in o yazisini Ali Bozer Hocamiz gérmis, Ali Bozer de Hikmet Sami Turk Hocamizi
aramis, “Boyle bir sey ¢ikiyormus” diye. O da “Bu nedir?” diye sormak icin benimle temas kurmak
istemis. Ben de tabii ki hemen Hocami aradim, o tasarilari génderdim. O da eksik olmasin, hig
beklenmeyecek bir performansla diin gonderdigim tasariyi inceledi. Zoom Programini bilmedigi
icin, toplantiya katilmasinin imkansizligl sebebiyle bana uzun uzun, 1 saat not ettirdi. Ben de
telefonda not ettim, kendisine de s6z verdim. Ancak hi¢ beklemedigim kadar titiz bir incelemeyle -
biraz sonra goreceksiniz, ayrintisina o zaman girerim- bana not ettirdigi hususlarda bizim de
isimize yarayacak, hakikaten Nurkut Hocamin soyledigi gibi, burada teklifte yer almadig halde

teklife eklenmesi gerekebilecek 6nemde olan bazi hususlar da var.

Bir kisim 6nerilerini tabii rekabet hukuku perspektif yoniinden ben kendisine izah ettigim
icin, onlardan geri adim atti, onlari sdylemeyecegim. Yani daha dnce dislinms ve elestiri konusu
yapmisti, ama Hocam “Onlarin ¢ok fazla 6nemi yok” diye, benim dislinceme deger vererek sag

olsun “peki” dedi. Onlarla ilgili olarak vaktimiz kisith oldugu icin bunlari da sizlere séyleyecegim.

Benim buradaki onerim, yontem olarak su: Mertask kardesimiz ¢ok giizel bir calisma

yapmis, gonderdi, ben onu inceledim. O metin Uzerinden ekrana vyansitarak ilerlemeyi
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Oneriyorum, madde bazinda, zamani iyi kullanmak adina. Bu maddeleri bir defa hallettikten sonra,
bunun disindaki hususlarla ilgili de varsa onerilerinizi bir araya getirip sonuglandirmak ve bundan
sonraki yontem olarak da onunla ilgili galismalarimi ben ilerlettikge sizlerle paylasacagim, ama

emin olun, bu galismalar bosa gitmesin diye elimden gelen gayreti gosterecegim.
Tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederim Kemal Bey.

Arzu ederseniz, ben Mertask Beyin dosyayi paylasabilirim, yani “share screen” olarak.

Baska bir 6neri varsa, onu da tatbik edebiliriz.

Dr. KEMAL EROL- O gayet giizel yapmis, biitiin 6nerileri de icerecek sekilde degerlendirme
yapmis. Madde Uzerinden gidersek ve Mertask Bey kendisi tabii bunu bize anlatirsa ¢ok daha

verimli olur.
OTURUM BASKANI- Su anda ekraniniza gelmistir sanirim sayin katilimcilar.

Burada mevcut kanunda olan kisimlarin silindigine dair ¢izgiyi gériiyorsunuz, kirmizi gizgi,
yani bunlar silinecek olan kisimlar. Diger sariyla aydinlatiimis olan kisimlar da eklenmesi distinillen
kisimlar. Mertask Bey, bitiin degisiklikleri iceren boyle bir sey hazirlamis. Aslinda biz birlesme ve
devralmadan baslamistik hatirlarsaniz, ama ilk etkilenecek maddenin 5 oldugunu gériyoruz.
Dolayisiyla aslinda Erdal Hocamin rekabetin amaciyla ilgili olan degisikliginin tabii ki taslakta
olmadigini goriyoruz, onu maalesef dikkate almamislar. Baktigimiz kadariyla 4. maddenin de
aslinda burada degismedigini goériiyoruz. Acaba bu “de minimis” seyini nereye yaptilar, surada mi?

Cunkd “de minimis” kismi 4. maddeye iliskin bir dizenlemeydi.
Dr. KEMAL EROL- Yok, daha sonra o.
OTURUM BASKANI- O daha sonra sanirim, ¢linkd burada ¢tkmamis.
istiyorsaniz, muafiyetten baslayabiliriz.

Dr. KEMAL EROL- Mertask Bey, acaba kendisi ne disliniyor, bilmiyorum, ama

muhtemelen o da dyle duslnlyordur.

Prof. Dr. ERDAL TURKKAN- Bunu Mertask anlatsin. Béyle olmuyor. Ciinkii biz kanun
maddesi yazmayacagiz burada, daha genel bir tartisma yapacagiz. Yani birisi maddeyi anons etsin,
digerleri fikrini soylesin, dyle gidelim, daha iyi olur. Aksi halde isin icinden ¢ikilmaz bir durum var

burada.

Dr. KEMAL EROL- Hocam, o zaman da somut bir o6neri gotliremeyecegiz, yani kendi

kendimize herkes her seyi soylerse olmaz. Bir metin Uzerinde mutabik kalabiliriz, eger uygun
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gorurseniz, ¢cinki artik kanunlasiyor. Eger biz buna “Burada su hatalidir” diyebileceksek, bunu

soylemeliyiz. Yoksa oldugu gibi zaten cikacak, biz daha sonra istedigimiz kadar elestirebiliriz.

Prof. Dr. ERDAL TURKKAN- “Bunlardan hareketle dogrudan bir &neri gétirelim”

diyorsunuz siz?

Dr. KEMAL EROL- Evet, “Su maddede su degisikligi atlamissiniz, bunu da soyle yaparsaniz”

diye, hem de cok giiclii, kuvvetli olursa.

Affederseniz, tekrar s6z aldim, ama biraz 6nce Fatih Kardesim “Bu maddeyi gérmedim”
dedigi icin. 12. madde var. 12. madde degisikliginde, tam da rekabet savunuculugu maddesinde

bu Rekabet Danisma Kurulu 6ngoériliyor. Oraya geldigimiz zaman konusacagiz.

Ancak benim bir diger hedefim de su: Rekabet Dernegimiz, bu alanda tek bir dernek
oldugu igin, sivil toplum kurulusu olarak burada yer alsin veya orada yer almasina imkan
saglayacak sekilde hareket etmis olalim diye biraz da ¢aba gosteriyorum. Yani rekabet politikasi
konusunda galisma yapan yegane Dernek oldugumuz igin, bizim de rekabetle ilgili her zaman bir
politika izlemek gerekirse, kurulacak bdyle bir kurulda Dernek olarak temsil edilmemiz fevkalade
onemli ve degerli olur diye distiniyorum. Erdal Hocama bunu arz etmistim, onun icin de bu

galismayi yapiyoruz.

OTURUM BASKANI- Bu kullandigimiz, tabii Mertask Beyin hazirladigl sey, o ylzden 12.

maddeyi géremedim dedim. Sizin génderdiginiz seyi de acabilirim aslinda.

Dr. KEMAL EROL- Yok, onu agmayalim, onu ilave ederiz, bunlari ancak bitirebiliriz. Ana
noktalari Mertask Bey gayet glizel 6zetlemis, yani bizim hep birlikte tartisabilecegimiz konular

bunlar. Yoksa o ayrintiyi tekrar kendi aramizda da konusuruz.

OTURUM BASKANI- 5. madde, bildiginiz gibi, 4. maddeden muaf olma kosullarini
diizenleyen bir maddemiz. Yani Avrupa Birligi’'nin isleyisine Dair Antlasma’nin 101/3’iine tekabiil
eden bir madde. 4. madde, bir yasaklama kural biliyorsunuz, emredici bir hukuk kurali,. 5. madde
de bir nevi onun muafiyetini, yani istisnalarini gésteren bir diizenleme. Aslinda muafiyet icin 4 sart
araniyordu ve bunun degismedigini gériyorsunuz. Burada bir nevi usuliin degistigini gériyoruz.
Aslinda burada is Avrupa Birligi Komisyonu’na benzeyen bir duruma gelmis. Burada tesebbslerin
kendilerinin bu kosullarin gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmeleri gerekecek. Yani “self
assessment” seklinde bir dlizenleme var, ama kafalarinda soru isareti olan tesebbislerin de

Kuruma basvurma miessesesi var.

Boyle bir degisiklik goriiyorum Kemal Bey. Sizin ekleyeceginiz burada bir sey var mi?
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Dr. KEMAL EROL- Ben bu degisikligi cok olumlu buluyorum, ama eksigi var, eksigi de
“Miracaat edebilir” diye eklenmesini 6ngorilyorum. Zaten yeterince soyut sartlar bunlar; 2
olumlu, 2 olumsuz kosul diye bildigimiz, Avrupa Birligi mevzuatindan aynen aldigimiz bu 4 kosul
yeterince soyut, yani “llgili piyasalarin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi.”
Bunu kendi kendine degerlendirmesiyle Kurumun degerlendirmesi birbirinden farkl olabilecegi
gibi, daha da dnemli olarak, bunu TUSIAD gériisiinde ¢ok ayrintili tartismis arkadaslarim. Ben de
yillarca istanbul Ticaret Mahkemelerinde rekabet alaninda bilirkisi olarak secildigim icin, 80-100
dosyada belki ¢ogunlukla da bu Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda olup olmadigi konusunda
bilirkisi gorisl istendiginde, isimiz kolaydi. Grup muafiyetine girdigi zaman, “Muafiyetin kosullari
var mi, yok mu” diye hukuki de olsa, bir degerlendirme yapmak zorunda kaliyorduk, biraz daha
bilirkisilerin hukuki konularda mtalaa verme konusundaki genel yasaklari ihlal etme pahasina da
olsa. Clnkd hukuk mahkemesi, buna gore taraflarin bu maddenin hukuka aykiri olup olmadigi,
gecerli olup olmadigi, muafiyet kosullarinin saglanip saglanmadigl konusunda karara varabilmek
icin kendileri bu kadar teknik bir konuda degerlendirme yapamayacaklari igin, bilirkisi olarak

rekabet uzmanlarini atiyorlar, onlar da bu konuda degerlendirme yapiyorlar.

Ancak grup muafiyetinin oldugu noktalarda elbette bir elimizde kilavuz var, onun
uygulamasiyla ilgili Rekabet Kurulu kararlari var. Ama yine de emin olmak igin basvuru isteniyor,
benim basima geldi; bir sektor dernegi, boyle bir kararla kendi aralarinda bir isbirligi anlasmasi
yaptilar, benden sordular, dedim ki, “sizler rakiplersiniz. Bunun igin en dogru yol, Rekabet
Kuruluna basvurmak” ve basvurduk. Bu basvurunun biliyorsunuz beyazla siyah gibi son derecede
keskin bir sonucu var. Yani Kurulca, muafiyet kosullarinin var olduguna karar verilirse, hukuka
uygun hale geliyor; muafiyet kosullari bir sekilde 4’G de birden diyeyim, bir tanesi bile olmadigi
takdirde hukuka aykiri oluyor. Boyle bir degerlendirmeyi, bunu yapan kisinin kendi insiyatifine

birakmak dogru mu, degil mi; bu birinci soru.

ikincisi de tabii hukuki olarak mahkeme, hukuk davalarinda mahkemece
degerlendirilmesinde bir sorun oldugunda bunu kim ¢b6zecek. Mahkeme de ¢6zebilir mi? Bu
konuda uinli Ford kararimizda, biliyorsunuz 19. Hukuk Dairesinin yénlendirmesiyle “Once Rekabet
Kuruluna basvur, bu konuda ihlal var mi, yok mu, onun sonucuna goére karar ver” diyerek bu iste
Rekabet Kurulunun 6ncil gorevini tanimis olmasiyla bu is rekabet Kurulu karariyla idari yarginin
Uzerinde birakildi. Ote yandan adli yargida da ayni sorun tartisma konusu yapildi. ... Bunu Nurkut
Hocamiz bize ders olarak ¢ok glizel anlatirdi. Yani adli yargi ile idari yargi arasinda dogabilecek iki
bashhgl onlemek igin, Yargitay 19 Hukuk Dairesinin ¢6zimiyle Rekabet Kurulunun bu alandaki
oncil rolini hepimizin bildigi ve benimsedigi bir ortamda, Rekabet Kurumunun bu kanun

tasarisiyla “Sen basvurma, kendi kendine degerlendirme yap” diyerek bu kadar 6nemli sonucu
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insiyatiflere birakmasi ne kadar dogrudur, bilemiyorum. Bulunmasi zorunlu degildir diyecegine
onun yerine, “bulunabilir” seklinde olsa, basvuruda bulunmalarinin gerekli olabilecegi konusunda

isadamlarina, is diinyasina iyi bir mesaj vermesini éneririm. TUSIAD da zaten bu gériiste.
OTURUM BASKANI- Sanirim Erdal Hocamiz soz istiyor.
Buyurun.

Prof. Dr. ERDAL TURKKAN- Ben yillardir sunu sdyliiyorum: Toplumsal refah iki tiirli artar:
Birincisi, tiiketici artigini artirirsiniz, yani tiketiciye yarar saglarsiniz. ikincisi, Gretici artigini
artirirsiniz. Bu madde, maalesef toplumsal refahin sadece tiketici artigini arttirarak artirilabilecegi

gibi eksik bir goriisten hareket ediyor.

Benim buradaki somut onerim su: B maddesinde “Tiiketicinin bundan yarar saglamasi.”
ifadesinden sonra “Veya tiiketiciye zarar vermemek kosuluyla (ireticinin bundan yarar saglamasi.”
ifadesi eklensin. Tekrarliyorum: “Tiiketiciye yarar saglamasi veya tiiketiciye zarar vermeme
kosuluyla iireticinin bundan yarar sadlamas.” Oyle durumlar var ki, tiiketiciye hicbir zarar
vermiyor, belki fayda da saglamiyor, ama Ureticiye ¢ok biyik yarar sagliyor, bunlar maalesef goz

online alinamiyor. Bu madde ¢ok kati, bunun 6ni acilirsa ¢ok iyi olacak.

Zaten benim rekabetin taniminda yapmayi 6nerdigim degisikliklerden bir tanesi bununla
ilgili. 3 maddede, “Rekabet, toplumsal refahi artiran ézglir bir yaristir.” denilmesi gerekiyor. Clnkii
rekabet toplumsal refahi artirdigi icin 6nemlidir; rekabet bir amag degildir, bir aracgtir. Dolayisiyla
“Tiiketiciye zarar vermeme kosuluyla (ireticinin bundan yarar saglamasi” ifadesi eklenirse bu

madde ¢ok yararli ve esnek olur diye distiniyorum.
OTURUM BASKANI- Buyurun Hocam.
Dog. Dr. NURKUT iNAN- Ben biraz aykiri bir sey sdyleyecegim.

Bu degisiklik onerisi, yeni hicbir sey getirmiyor; kanun eski halinde de olsa ayni sonuca
variyoruz. Soyle ki: Uygulama nasil su anda? Rekabet Kurulu bir sorusturma actigl zaman ve bir
anlasma s6z konusu oldugu zaman, Rekabet Kurulu o anlasmanin muafiyet sartlarini tasiyip
tasimadigini resen inceliyor, biitin sorusturmalarinda bu var. O zaman durum ne oluyor?
Sorusturma sonucunda muafiyet vermemis ya da vermis oluyor. Yani muafiyet icin Rekabet
Kurulunun ayri bir karari gerekmiyor, ama bastan itibaren hiikim ifade ediyor. Halen eger
taraflarin bir stiphesi varsa, basvurabilirler, muafiyet talep edebilirler. Getirilen ek madde de ayni
seyi soyllyor, uygulamayla varmis oldugumuz sonucu higbir sekilde degistirmiyor, onu séyleyeyim.

Onun igin, bu maddedeki degisiklik [Gzumsuz.
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ikinci konu, Erdal Hocamin séyledigine gelelim. Erdal Hoca, 3/B bendine iireticinin de yarar
saglanmasinin eklenmesini 6neriyor. Kim muafiyet aliyor; anlagsmanin taraflari. Bunlar kimler;
Ureticiler, yani piyasada faaliyet gosteren tesebbusler. Bunlar yarar saglamayacak olsa, muafiyet
icin basvurmazlar ya da bir anlasmanin muaf oldugunu iddia etmezler. Onun igin, Ureticinin bir
yarar saglamasi, muafiyetin dogal sonucu. Buraya “Ureticinin yarar saglamasi” diye koyarsak, ayni

sekilde lizumsuz bir sey eklemis olabiliriz, clinki{ GUreticinin yarar saglamadigi bir muafiyet yok.
Prof. Dr. ERDAL TURKKAN- Hayir Hocam, o degil, dyle degil tabii.

Bakin, Ureticiye yarar sagladigi halde tiketiciye yarar saglamiyor diye reddedilen durumlar
olabilir. Burada benim 6nerim sunu kapsiyor: Bir anlasma tiketiciye yarar saglamiyor ise, biz o
zaman muafiyeti reddediyoruz. Halbuki burada reddetmeyecegiz, diyecegiz ki, “Evet, burada kisa
ve orta vadede tilketicinin bir yarari yok, ama bu Ureticiye bir yarar sagliyor”. Maalesef su anda

bunu yapamiyoruz. Halbuki benim 6nerimle birlikte bu argliman da kabul edilebilir hale geliyor.

Dog. Dr. NURKUT iNAN- Gayet iyi anladim dediginizi. Yani sizin eklemenizdeki amaciniz su:
Tiiketiciye yarar saglama kosulu ortadan kalkiyor, tiketiciye yarar saglamasa bile muafiyet

verilebilecek.
Prof. Dr. ERDAL TURKKAN- Zarar vermeme kosuluyla.

Dog. Dr. NURKUT iNAN- lyi ya iste, tamam, onu diyorum. “Tiiketiciye yarar saglamasa bile,
Ureticiye yarar sagliyorsa, tiiketici de bundan zarar gérmiyorsa, o zaman verelim.” Ben bu gorise
katilamam, yani tiketiciye yarar saglamayan bir muafiyet kabul edilebilir bir sey degil. Bu

eklemenin higbir anlami yok, lizumsuz bir ekleme olmus diye disiniyorum.
Tesekkir ederim.
OTURUM BASKANI- Buyurun Ugur Hocam.

Prof. Dr. UGUR EMEK - Ben Erdal Hocaya katilarak daha fazla bir sey sdylemek istiyorum.
Tiketici bundan zarar da gorebilir. Refah iktisadinin ikinci teoremi der ki, “Ben yapilan
miidahalenin toplam etkisine bakarim. Zarar géren grubun zarari, fayda saglayan grubun toplam

faydasindan daha diisiikse, o zarar benim icin ¢cok 6nemli degildir.”

Ben bir sey soyleyeyim, keseyim, bunu desteklemek adina: Ben bir sey yapabilsem, yarin
sabah bir sey yapsam, hukuk sisteminde hukukun UstUnlGglini saglasam, her sey tikirinda gitse,
tiim sozlesmeler kolayca yazilsa, kolayca okunsa, ihtilaflar taraflar arasinda ¢oziilebilse, boyle bir
hukuk sistemi yaratsam, kim kaybeder burada; muhtemelen avukatlar kaybeder, avukatlara
ihtiya¢ kalmayacak. Ne yapalim simdi, bu diizenlemeyi yapmayalim mi, hukukun GstinlGguni

saglamayalim mi, hukuk éngorilebilirligi artiramayalim mi? Toplam etkiye bakilir; eger zarara gore
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grubun zarari, toplam faydanin altindaysa, yani sosyal refah artiriliyorsa, o miidahale yapilir ve

mesrudur.

O climle soyle degistirilirse Hocanin dedigine de gelir: “Toplam sosyal refahi artirmasi”
Buna baktigimiz zaman, tiiketici kaybedebilir de. Belki bliylik inovasyon yaptilar, insanlik icin belki
bir cigir acacaklar, buglinki tliketici biraz zarar gorecek diye yarinki teknolojiyi belki tetikleyecek

bu muafiyet, bilemiyoruz ki ne getirecegini.

Dog. Dr. GAMZE ASCIOGLU OZ- Hocam, teknik ve ekonomik gelisme 5/(a) bendinde var

muafiyet kosullari arasinda.

Prof. Dr. UGUR EMEK- Ama B bendinde “Tiiketici zarar goriirse” dediginiz zaman, A bendi

askiya duslyor.
Prof. Dr. ERDAL TURKKAN- Hepsinin birden ayni anda gerceklesmesi lazim.
OTURUM BASKANI- isterseniz su anda kapatayim.
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OTURUM BASKANI- Evet, ikinci bollimle devam ediyoruz.

Ben gecen boliimde s6z alan Gamze Hocamiza s6z vermek istiyorum.
Buyurun Gamze Hocam.

Dog. Dr. GAMZE ASCIOGLU OZz- Tesekkiirler. Herkese yeniden merhaba.

Ben de Nurkut Hocanin 6nceki bélimde belirttigi hususa katildigimi belirterek baslayayim.
Burada nasil bir degisiklik yapiliyor? Burada kanun degisiyor, evet, ama su anki uygulama
degismiyor. Zaten uygulamada boyle hareket ediyor sirketler. 1. fikradaki degisiklik, bir karine
yaratiyor esasinda, “Asadidaki kosullari sadladidi takdirde muaftir.” Dolayisiyla muafiyetten
yararlanamadigini iddia ediyorsa bir baska Uglinci kisi, bir rakip, belki s6zlesme taraflari -herkes
olabilir-, bunu iddia edecekler veya Kurul muafiyetten yararlanamadigini diisiinliyorsa harekete
gececek, ama onun disinda “Asadidaki kosullari sagliyorsa muaftir” diye bir karine yaratiimis

durumda.

Aslinda amaci itibariyle ben bunu okurken, “Bu maddedeki bu degisikligin amaci ne?”
deyince, Rekabet Kurulu tzerindeki bireysel muafiyet kararlarinin yarattigi is yiikiinden kurtuluyor
gibi goriniyor. Maddenin buginki hali bireysel muafiyet talebiyle Rekabet Kurumuna
basvurmanin zorunlu olmamasi, -Avrupa Birligine uyum kapsaminda degismisti daha o©nce,
AB’ndeki degisiklige paralel olarak zorunluydu Kanunun ilk halinde basvuru hatirlayacaksiniz o
tarihsel gelisimi- dolayisiyla ilk degisiklikle zorunlu olmaktan cikti, ihtiyari olmus idi zaten ancak
burada Rekabet Kurulunun muafiyet karari alma konusundaki minhasir yetkisinin devam edip
etmeyecegi yargl kararlarn ile netlesecek. Oyle anlasiliyor ki Kurul Gizerindeki muafiyet karari yiiki

ortadan kaldirilmak isteniyor.

Ben bunu bir agidan sakincali gérilyorum -TUSIAD raporunu ayrintili inceleme firsatim
olmadi, belki Kemal Beyin soyledigi raporda yer aliyordur- iki agidan sakincali goriyorum:
Oncelikle “karine” dedigim durum lizerinden hareket edeyim. “/lgili tesebbiisler Rekabet Kuruluna
basvurabilir.” Tamamlayici bir norm gibi gorliniiyor, ancak yine de Kuruma basvuru imkani var.
Sozlesmede tahkim sarti var ise, olasi bir uyusmazlik halinde tahkim heyeti mi bu konuyu ele
alacak? Ki rekabet hukuku tartismalarinin yapildigi hakem kararlari da vardir, tahkim heyeti, bu
durumda bireysel muafiyetten yararlandig —tesebbiistin kendi kendine degerlendirmesi lizerine-
hakem tarafindan karara baglanabilecek mi? Yargi organi tarafindan karara baglanabilecek mi?
Dolayisiyla bu olasiliklar bakimindan tesebbiis “Ben bir muafiyet karari alayim, bireysel
muafiyetten yararlandigimi da dosyama koyayim, olasi iddia veya tartismalar, hukuk givenligi

bakimindan bu da burada dursun” diyebilir. O yiizden, tasarida “basvurabilir” diye yazmasa da,
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tesebblsler yine de basvuramaz miydi? Dolayisiyla bu cimle zaten Kanunun diger maddeleriyle

birlikte degerlendirildiginde malumun ilanindan baska bir sey degil.

Kuruma basvuruldu, ne yapacak, yani “aldim, koydum basvuruyu” mu diyecek; bir karara
baglayacak tabii ki. Dolayisiyla “karar verir” kismini niye kaldirnldigini anlamadim ben! Hukuken
belki ¢ok sekilci bulunabilir sdyledigim, ama maddenin lafzi bakimindan Kurulu veya Kurumu 6zne
yaparak maddenin yazilmasi daha iyi olurdu diye distiniiyorum. Cinki eger artik bir zorunluluk

degilse, zaten basvurabilecekleri agik, bugiin de dyle yapiyorlar.

Ancak “Sakincali buluyorum” dedigim yani su: Ozel hukuk uyusmazliklari bakimindan hangi
andan itibaren muafiyetten yararlaniyordu; “Anlasmanin yapildidi andan itibaren” yaziyordu eski
halinde. Simdi de “anlasmanin yapildigi andan itibaren” olacak. Ama Rekabet Kurulu, “Hayir,
muafiyetten su tarih itibariyle yararlanamamissin, pazar payin artmis, pazar kosullari degismis” vb
bir sey soylediginde, aslinda Kurula gitmek de zorunlu olmadigi icin bireysel muafiyeti karari
bakimindan, olasi bir uyusmazlikta tartisilmasi (kuruma da basvurulmadiysa) biraz daha otelemis
durumda. Yani rekabet hukuku agisindan yapilacak inceleme bir 6zel hukuk uyusmazliginda
glindeme gelirse, muafiyet degerlendirmesi kim tarafindan nasil yapilacak? Biliyoruz ki Yargitay da
bekletici mesele olarak degerlendirmeye devam ederse “Rekabet Kuruluna soralim, muafiyetten
yararlaniyor musun, yararlanmiyor musun?” diyecek, -buglnkii uygulamasina devam ederse

eger.-

iktisatci hocalarimizin yaptigi tartismada giindeme getirilen kavramsal farklilik énerisinin,
herhalde sadece bu hiikiimle alakali olmamasi gerekir; ¢ciinkli bu yonde bir degisiklik Avrupa Birligi
normlarindan farkhlasmayi getirecektir. Avrupa Birligi “Tiiketicinin bundan yarar saglamasi” diyor.
O oOnerinize saygl duyuyorum, ama gercekci olmak gerekirse, Rekabet Kurumu da, Bakanlik da,
TBMM de AB’ne uyum icin yapildigi ana gerekge olarak sunulan bu taslakta AB normlarindan farkl

bir seyi 6neriye yansitmayacaktir su asamada diye dlstintiyorum.

ikincisi, bu bahsin basinda belirttigim gibi sadece bu maddede degil, kanunun amag
maddesinde, yani “Tlketici refahi mi, toplam refah mi1?” tartismasiyla -Erdal Hocanin her zaman
dile getirdigi- ele almak gereken bir sey. Eger Oyle bir degisiklik olacaksa, onun ama¢ maddesine
eklenmesi iyi olurdu. Hatta bir “sosyal rekabet” vurgusu geg¢se Fransa’nin Lisbon Antlagmasi

ylararliuge girerken tartistigi gibi.

Ancak bu konuya iliskin olarak sizin kaygilarinizi hafifletmek icin, aslinda “efficiency
arguments” dedigimiz ve muafiyet alabilmek icin yapilan tartismalarda ifade edilen ya da taahhiit
mekanizmasini isletirken yapilan degerlendirmelerde etkinlik tartismalari yer aliyor. Teknolojinin

iyilestirilmesi, ekonomik hayatta etkileri vb etkinlik bahsi icinde “efficiency” tartismalariyla
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glindeme geliyor. Tiiketicinin dnlimizdeki yillarda -ben kendi sunumumdan edindigim intiba ile
soyleyeyim- daha da onemli bir konumda olmasini 6nceleyen Avrupa Birligi hukuku, cesitli

gerekcelerle tiketici vurgusunu antlasmadan cikartmayacaktir.

Maddenin gerekcesinde yer alan Tirkcesiyle biraz barisik olmadigimi belirterek sézlerime
son vereyim. “Kendi kendine muafiyet degerlendirmesi”’nden isletmelerin anlasmalarin etkisini,
Kurul kararina ihtiya¢ duymadan kendi kendilerine degerlendirmelerinin kastedildigini biliyoruz.
AB hukukundaki gerekge hizlica kisaltilmis anladigim, daha ayrintili bir agiklama yapmaya gerek

duymadan.
OTURUM BASKANI- Buyurun.
AV. MERTASK KILCILER- Hocam, bu ibare, benim ibarem.

Prof. Dr. GAMZE ASCIOGLU Oz- Pardon Mertask, madde metninde yer almiyorsa o kisimla
ilgili séylediklerimin hepsini geri aliyorum, cok 6ziir dileyerek, ancak goériyorum ki gerek¢ede yer

aliyor bu kavram ve c¢esitli platformlarda da degisiklik tanitilirken hep bu sekilde agiklaniyor.
OTURUM BASKANI- Kemal Bey, buyurun.
Dr. KEMAL EROL- Cok tesekkiir ederim.

Elestirilerin hepsi dogru, ama bir seyi hatirlatmak isterim; Gamze ona da deginebilirdi,
deginmedi. Bizim bu maddelerimiz, dogrudan dogruya Roma Antlasmasindan alinarak buraya
konulmus olan maddeler. Biz Roma Antlasmasindan farkli bir seyi elbette yapabiliriz, ama surasi
muhakkak ki, kanuna aykiri olan bir anlasma, karar ya da uyumlu eylemin mesru hale
getirilmesinin boyle siki kosullara baglanmak istenmesinde bizim yeni standartlara degil, Avrupa
Birligi standartlarini ve Avrupa Birligine Uye olan llkelerin milli mevzuatlarindaki standartlari

aynen almak gibi bir yikimlalugimaz var.

Hocamin 6zellikle toplam refah konusunda Ugur Beyle birlikte soyledigi husus, tam da
Gamze ona degindi, A bendinde mallarin lretim veya dagitimi, yani bu her zaman Ureticini olmaz,
dagiticinin da refahi olabilir veya teknoloji agirlikli bir seydir, yeni bir patenttir, cok 6nemlidir, asi
bulunacak simdi mesela, Coronavirus’u 6nleyen bir asiy1 bulan kisinin bu konuda tekel istemesinde
herhalde bir hakli yani vardir. Neden dolayi; ¢linkl Gretecegi teknoloji, kendisinin patent hakki var,
fikri emegi var, yapmis oldugu maliyetler var vesaire ... Bununla ilgili olarak tek elden dagitim
konusunda bir anlasma yaptigi zaman, “Diger rakipleri dishyor” deyip, “Rekabete aykir1” deyip
yasaklayacak miyiz, yoksa buna bu sartlarin varligi halinde muafiyet verecek miyiz? Tabii bu kadar
g0z gore gore belli olanlarda gayet kolay, hepimiz yapariz. Ancak éyle durumlar olabilir ki, biraz

dnce Hikmet Sami Hocam da bana onu soyledi, “ilgili piyasanin énemli bir béliimiyle rekabetin
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ortadan kalkmamasina kim nasil karar verebilir?” Dedim ki, “Hocam, biz de tam bunun (zerinde
konusacagiz.” Bunu her olayda ve genel olarak grup muafiyetleri tebligini yaparken, bunlarin

kilavuzlarini belirliyor, isimiz kolaylasiyor.

Hemen soyleyeyim: Rekabet Kurulunun ilk kuruldugu giinlerde, bu madde benim
beynimin icinde o kadar sey yapti ki, dislinebiliyor musunuz, Rekabet Kurulu karariyla muafiyet
vereceksiniz ve hukuka uygun hale ve gecerli bir s6zlesme olacak, aksi halde gecersizligi sebebiyle
de taraflar birbirlerine karsi fazladan edimde bulunmus olacak. Bu kadar énemli bir konuda nasil
bir yol ¢izecegiz diye. Kuruldaki gorev yapan arkadaslarim, hatirlayacaklardir bizim 1 sayil
Tebligimiz, birlesme ve devralmalarla ilgili kriterleri belirlemek, hangilerinin bildirilmeden
getirilmesinin zorunlu oldugunu, 3 ve 4 sayil tebliglerimizde de bu grup muafiyet tebliglerini kabul
ettik. Dolayisiyla bu neyi bize sagladi? Bu kanun yirirlige girdikten sonra bize binlerce, onbinlerce
bayilik s6zlesmesinin “dump” edilmesi ve bizim ¢alisamaz duruma gelmemizi engellemek igindi. O
tarihte biz bunu gogiisleyebilecek konumda olmamamiza ragmen, gégisledik. Sadece 3 ve 4 sayili
tebliglerle bu isi ¢ozmeye kalktik, ama bugline kadar geldik. Sayilari ben arastirdim, Kurumun is
yuikinl ne kadar azaltacak diye, 6yle Kurumu rahatsiz edecek kadar biyiik bir is yuklyle de

karsilasmiyorlar.

Buradaki hukuki giivenlik esas olmali, boyle bir kanun maddesindeki muglak hiikiimler,
soyut hikiimler, tabii ki grup muafiyetleriyle bir kaliba girmis olsa bile, biraz 6nce tartistigimiz
“Refah olur mu?” “Tiiketicinin yarar saglamasi” maddesinde bu soylediklerinizin hepsi tartisiliyor.
Bakin muafiyet kararlarina, toplumsal refah da olabilir, ekonomik refah da olabilir, bunlar olumlu
sartlar, yani olmasi zorunlu olan sartlar. Bu olmadig takdirde, zaten yasaklama devam edecek,

yasak devam ettigi icin de hukuka aykiri olacak.

Diger iki tanesi de “Olumsuz kosul” dedigimiz olmamasi gerekenler. Yani toplumsal refah
da olsa, tiuketici refahi da olsa, ilgili piyasada rekabet ortadan kalkiyorsa, zaten muafiyet
verilemez. Rekabet Kurulu da bu takdir yetkisini kullanirken objektif olarak yarginin denetimine
tabi olacak sekilde bunu yapiyor ve her kararinda gerekgelendiriyor. Biz bunlardan kaginarak, daha
dogrusu burada kaginmiyoruz, engellemiyoruz tabii, basvuru halen gecgerli, ama 6yle bir ifade var
ki burada, “Bu sartlari sagladigin zaman sen muafsin” diye sanki aklamis oluyoruz. Aklama iki tirla
olabilir. Aklandigi varsayimiyla insanlar basvurmaktan kacinacaklar, “Nasilsa bir sorusturmada
cikarsa cezasini veririz, kurtuluruz” diyecekler. ikinci ugta da “Vay, ne olur ne olmaz, simdi buraya

basvurmak beklenmiyor benden, ben bunu da yapmayayim” diye ikinci yola da gidebilirler.

Dolayisiyla burada bir zarar yok, halihazirdaki uygulamayi anlatiyor olsa bile, bence

“bulunabilir” diye -yani bulunacak diye zorlamiyoruz, zaten bu kalkti, boyle bir zorluk yok- bir
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actklama ve arkasindan da “Muafiyet belirli kosullarla verilebilir” diye ne yapacagini da gdsteriyor.
Kurum da c¢ok basarili bir sekilde 2-3 ay icerisinde bunlari sonuclandiriyor. TUSIAD’In gorislerinin
ana hatlari bu, yani bir belirlilik olsun. ileride adli yargiyla idari yarg arasinda bir sorun
dogabilecegi gibi, daha da kotisi, burada hicbir sekilde yargiya da gitmeyecek, ne basvuru var ne
bir karar var. Aralarinda kot niyetli birisi, daha sonra “Zaten aramizdaki s6zlesme gecersizdi”
deyip hukuk davasi actigl zaman, hadi bakalim buna kim karar verecek? Bizim yaptigimiz
bilirkisilikte, grup muafiyetleriyle sinirliydi. Bu defa herkes oturacak, kendine gore bir bilirkisi
raporu alacak, burada tek tek analiz yapacak, “Bunlar vardir, olusmustur” deyip buna gore bir
karar verecek, ama bunun rekabet hukukuyla alakasi olup olmayacagindan emin olamiyoruz. O
bakimdan da hem adli yargida galismis birisi olarak hem de Rekabet Kurumunda gérev yapmis
birisi olarak, bu netligin saglanabilmesine imkan saglayacak veya aksine bir degisiklige gidiliyormus

izlenimi verecek bir degisiklik oldugu icin, bu sariyla boyali yerin konulmasini dneriyorum.
Saygilarimla.
OTURUM BASKANI- Buyurun.

Dog. Dr. NURKUT iNAN- Biraz uzadi, ama ¢ok énemli bir konu, bu toplam refah konusuna

deginmek istiyorum.

1970’lerden beri gelismekte olan bir bilim dali olan, hukukun ekonomik analizi, temel
olarak refah ekonomisinin mantigini kullanir, buraya kadar mesele yok. Yalniz, burada bazen
piyasa mekanizmasi ya da refah ekonomisinin dogurdugu sonuglarin disinda, 6zel olarak
korunmasi gereken gruplar, kisiler ortaya ¢ikacak. Cunkil Ureticilerle tuketicileri karsi karsiya
aldigimizda, tlketicilerin sayilarinin ¢ok olmasi, bir araya gelmelerinin ¢ok zor olmasi nedeniyle -
yine bu hukukun ekonomik analizindeki tabiri kullanayim- bir 6zel maliyet var, islem maliyeti
denilen bir sey var. Yani tiketicilerle Ureticiler bir araya geldiklerinde, bunlarin esit olarak

fikirlerini savunabilmelerinin de bir maliyeti var, buna islem maliyeti diyoruz.

Ureticiler bakimindan hem sayilari az hem giigleri fazla, islem maliyeti onlar agisindan
disik. Ancak tlketiciler isin icine girdiginde, tiketicilerin hem sayilarinin ¢ok fazla olmasi hem de
maddi giiclerinin disiik olmasi nedeniyle islem maliyeti yiiksek oluyor. islem maliyeti yiiksek olan
hallerde devletin araya girip islem maliyeti ylksek olan, yani daha kisa séyleyeyim, zayif olan tarafi

korumak icin 6zel hikiim getirmesi lazim.

Biz buradan tiketicinin yarar saglamasi yerine, toplum refahinin artirilmasi kosulunu
koydugumuz takdirde ve buna dayanarak verilen bir kararin yargiya gitmesi halinde, tlketicinin

yargl onlinde kendini savunmasinin maliyeti ¢ok yiksek, ama Ureticilerin her tirli imkani var
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elinde. Bu dengesizligi gidermek icin tiketiciyi 6zel olarak koruyor bu madde. Onun icin, tiketiciyi

yok sayarsaniz, ¢cok basit bir tabirle séyleyeyim, ezmis olursunuz.
Tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI- Baska s6z almak isteyen?

Prof. Dr. ERDAL TURKKAN- Bu madde, aslinda rekabetin tanimiyla da ilgili bir konu. Ben 3.
maddede rekabetin taniminin soéyle degistirilmesi taraftariyim: “Rekabet, mal ve hizmet
piyasalarindaki tesebbiisler arasinda toplumsal refahi artirmaya yénelik” 6zglirce ekonomik
kararlarlar verilebilmesini saglayan, kamunun piyasa yetersizliklerini giderme disinda miidahil
olmadigi bir yaristir.” Burada 6nceki tanima iki ilave yapilmistir. Bunlardan birincisi “Toplumsal
refahi artirmaya yénelik” ifadesi, ikincisi de “Kamunun piyasa yetersizliklerini giderme disinda
miidahil olmadigi bir yaristir.” ifadesidir. Béylece rekabetin bir amag¢ degil toplumsal refahi
arttirmanin bir araci oldugu vurgulanmis oluyor. ikinci olarak da kamunun piyasa yetersizlikleri

disinda mudahil olmamasi gerektiginin alti ¢izilmis oluyor.

7y

Biraz sonra “de minimis”’i tartisacagiz. Sayet biz rekabetin tanimina toplumsal refahi
arttirma kosulunu koyarsak “de minimis”i tartisirken, simit¢i érnegine filan gitmeye hi¢ lizum
kalmayacaktir. Cinkl ¢ok buylk bir sirket de “de minimis” kapsamina girebilecektir. Yani

toplumsal refaha referans verilmesi pek cok temel sorunun da ¢6ziimiine imkan verecektir.

Nurkut Hocamin dedigi islem maliyeti konusuna katiliyorum. islem maliyeti sirketler icin
de tliketiciler icin de gecerli olan bir kavram. Dolayisiyla tiiketicilerle Greticileri karsi karslya
getiren bir kavram degil. Benim Onerim tiliketiciye zarar vermemek kosuluyla Ureticinin yarar
saglayacagl durumlar kapsam disi birakmamak. Bu ifadeyle Hocamin dedigi sakinca da her
durumda giderilebilir. Ama aslinda normal olarak dogruyu sey yapmak lazim, yani ne dogruysa,
toplumsal refahi ne artiracaksa, o yolda gitmek lazim. Biliyorsunuz, amag rekabeti korumaktir,
Uretici firmayr korumak degildir deriz; aslinda amag tiketiciyi de korumak degildir, refahi

korumaktir.
OTURUM BASKANI- Tesekkirler Hocam.
Buyurun.

Do¢. Dr. NURKUT INAN- Ben Hocama bir tek soru sormak istiyorum. 3. maddede
rekabetin tanimi yapilirken, oraya rekabetin bir unsuru olarak sosyal refahi artirmak meselesini
koyarsak, su cikmayacak mi ortaya? Rekabet yapan firmalar sosyal refahi distinmez; bitin
firmalar vatansever, milleti dislinen firmalar degildir. Onun icin sosyal refahi artirmak amaci hig

olmayan bir rekabet de rekabettir. Bence rekabetin tanimini kanundan tamamen c¢ikarmak lazim,
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ama rekabetin tanimina Erdal Hocamin soyledigi gibi boyle bir amac koyarsak, o zaman rekabeti
¢ok daraltmis oluruz ve firmalar arasindaki iliskilerin ¢ok 6énemli bir bolimi rekabet tanimina

girmez o zaman, ne yapacagiz bilmiyorum.
Prof. Dr. UGUR EMEK- Zaman kazanmak icin énerimi ¢cektim.

OTURUM BASKANI- Hocam bu tartisma cok devam eder, ilk maddedeyiz daha, daha da

onemli maddeler var.

Kisacasi, Erdal Hocamizin burada (b) bendine yonelik bir 6nerisi var. Bu onerisini de yeni
soylemiyor, ben biliyorum, daha O6nce yayimlanmis, hatta Rekabet Forumunda bir seyde de
yazmistl. Ayni zamanda onu tabii giriste agiklayamadim, biz Dernek olarak Rekabet Kurulu’nun
yeni baskani atandigl zaman, Aralik ayiydi yanilmiyorsam, bir ziyaretine gitmistik; Erdal Hocam
vardi, Ugur Hocam vardi, Mertask Bey vardi, ibrahim Giil vardi, ben de vardim, besimiz gitmistik.
Orada da Erdal Hocamiz yiziine de soylemisti yeni baskanin, tiketicinin bundan yarar

saglamamasi kosuluna iliskin.
0O zaman simdi ben bir de Sayin Resit Glrpinar’a s6z vermek istiyorum.
Buyurun Baskanim.

AV. RESIT GURPINAR- Biliyorsunuz, sorusturmalarda falan, ben ara kararlarimda
yaziyordum, “Cezada kopriden son ¢ikis” diye muafiyete. Aklima mesela Passolig karari geliyor;
“Iki kosul var, iki kosula bakalim da muafiyet verelim” gibi, béyle bir esnek yapi vardi. Bunun kalkisi

iyi mi oldu, kbt mii oldu, onu sizin takdirlerinize birakiyorum.

ikincisi, firmalarin kendi kendine seyi belirlemesi bence yanlis, yeni piyasalar var, yenilikgi
piyasalar. Ornegin dijital piyasada kimse pazar payini bilmiyor, arti pazar tanimi dahi yapilmamis,
Rekabet Kurulun ictihatlar yok. Bu nedenle, bu kendinden degerlendirme usuliiniin sakincalari da

olabilecektir. Bunu sadece belirtmek istedim kisaca.
Tesekkir ederim.

Dr. KEMAL EROL- Son s6z olarak sunu soyleyebilir miyim Hocam? Bu son derecede hakli,
hele ge¢misini de duyunca daha heyecanlandim, fakat bugliniin konusu degil. Biz mimkin oldugu
kadar boyle cok rahatsiz etmeyecek sekilde esas degisiklikleri sdyleyelim. Burada zaten TUSIAD’la
ayni yondeyiz, bir de B maddesine bunu yazalim dediginiz zaman, bunu inceleyecek insanlar da
yok orada. Rekabet Kurulundan da tekrar bunu geri cekip de “Biz bunu inceleyelim” deme
ihtimalleri yok. Bu sekilde gitsin, bence hepimizin muradi ayni, degisen bir sey yok, ha Hasan Ali ha
Ali Hasan. Onun icin, bu maddenin eklenmesi konusundaki TUSIAD’In goriislerine katiimakta sizce

bir sakinca olmadigini da diisiinerek bu maddeden digerlerine gecelim diyorum izninizle.

17 REKABET FORUMU Say1:136 Temmuz
2020



4054 SAYILI REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUNDA DEGISiKLiK CALISMALARI

OTURUM BASKANI- Aslinda bu maddedeki degisiklik cok énemli ve agikgasi baktiginiz
zaman, 6znenin yikleminin degistirilmesiyle bir madde eklenmesini goriiyoruz. Yani Ozetlersek,
aslinda bu muafiyet maddesi bir bakima zorunluluktan dolayi getirilen bir madde. Eger rekabet
kurumlarinin kaynaklari zaten sinirsiz olsa, gerek isglici olsun, gerekse eleman olsun, keske biitiin
anlasmalar gonderilse de inceleseler. Zaten boyle bir durum olmadigi icin bu madde var, yani bu
biraz rekabet otoritelerinin is ytkiyle ilgili bir madde ve ¢ok da degisiklik yapildigini séyleyemeyiz
bu maddeyle birlikte, bir 6znenin degistirilmesi var. Aslinda mantik ayni, 4. maddede yasak s6z
konusu, 5. maddede de onun istisnasi var ve bu muafiyete de tesebbuslerin kendileri karar

verecek.

Bu zaten grup muafiyetleri agisindan da gegerli bir durum, yani grup muafiyetinde de
biliyorsunuz zaten tesebbdislerin kendisi grup olarak muafiyet olup olmadigina karar veriyor. Ayni

sey bireysel muafiyet icin de gecerli.
7. maddeye mi gecelim Kemal Bey?
DR. KEMAL EROL- Yok, bu sirayla devam edelim.

OTURUM BASKANI- Tabii rekabet hukuku 4, 6 ve 7. maddeden olusuyor desek, yanlis bir
tespit olmaz. Rekabeti kisitlamanin bir yontemi de birlesme ve devralmalar, yani tesebbdslerin
anlasmadan veya bir hakim durumun kotlye kullanilmasi olmadan, yapisal bir degisiklikle
kisitlanmasi meselesi. Buna iliskin bir test var ve testte bir degisiklik yapildigini gériyoruz. Bu

aslinda 6nemli bir degisiklik.

Tabii soyle: Bu esas olarak Avrupa Birligi'nin isleyisine Dair Antlasma’dan alinmisti, o
zamanki adiyla Roma Antlasmasi. Daha sonra bunu Avrupa degistirdi, yani uygulanmakta olan
birlesme testini degistirdi, ama bizim kanunumuzda bu degismedi, su anda da halihazirdaki SIEC

testine bir gecis oldugunu goériyoruz, yani burada daha ¢ok yakinmasi yapilmis

Evet, hakim durumun eskiden mevcut haline baktiginiz zaman, yani bir birlesme-ve
devralma ne zaman denetleniyordu, yasaklaniyordu; hakim durum yaratiyorsa veya mevcut bir
hakim durumu glglendiriyorsa ve tabii ki rekabeti kisitlyorsa. Simdi hakim durumdan bagimsiz bir
sekle getirildi, ama hakim durumun da bir katkisi var. Yani hakim durum yaratan bir birlesme- ve
devralma varsa, buna dikkat etmemiz lazim. Ancak hakim durum yaratmasa dahi, rekabetin
onemli Olclide azaltilmasi sonucuna yol acacak devralmalarini kurumun denetlenmesi

distndlmis. Bu maddedeki degisiklik de aslinda bundan ibaret goziikiyor.

Kemal Bey; buyurun.
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Dr. KEMAL EROL- Bunda benim soyleyecegim bir sey yok, bu gayet dogal bir sekilde, yani
Avrupa Birligi mevzuatina uyum icin getirilmis, siz 6zetlediniz, bunda karsi ¢ikacak bir seyimiz yok.
Etkin rekabet testinin ve hakim durum testinden daha Ustlinden tutulmasi, bizim de bazi
kararlarda yavas yavas yapilmaya basladigini gordiigiimiz bir test. Burada sariyla eklenen,

Mertask Bey onu siz mi eklediniz?

AV. MERTASK KILCILER- “Etkin” kelimesi degisiklik teklifinde var. Yani TUSIAD’In énerisini

kabul etmigler, “etkin” kelimesini eklemisler.
Dr. KEMAL EROL- “Basta hdkim durum yaratilmasi olmak lizere” ibaresi de var, degil mi?
AV. MERTASK KILCILER- Evet.
OTURUM BASKANI- Bu zaten testin bir pargasi.
Dr. KEMAL EROL- Tamam, onu onayladik, gecelim isterseniz.

OTURUM BASKANI- Orada “Significant impediment to effective competition.” Yani etkin
rekabetin, tabii Tlrkcesinde sadece rekabet olmuyor, “effective competition” oldugu igin Oyle

gozukiyor.

Bunu ge¢cmek mi istiyorsunuz Kemal Bey? Aslinda burada da tartismalarda bulunabiliriz,
clnkl burada bir test degisikligi var. Acaba bu test degisikliginin Tirkiye’'ye bir faydasi var mi,
zarari var mi, bunu da tartisabiliriz. Bunu gergi iktisatgl hocalarimiz tartismak isteyebilirler. Eger biz
bu testi degistirdigimiz takdirde, bundan sonra ekonomik analizlere daha agirlik vermemiz
gerekebilecek. Aksi takdirde hakim durumu tespit ettigimiz zaman, Rekabet Kurulu kisa yoldan
“rekabeti de kisitliyor” deyip bunu denetleyebiliyordu. Ancak simdi hakim durum olmadigi igin,
daha ciddi bir sekilde etkin rekabetin kisitlanmasinin denetlenmesi gerekecek. Bu da ister istemez
bir kaynak gerektirecek, iktisadi analizler gerektirecek. Tlrkiye icin boyle bir tercihe gerek var mi;

tabii bunun da aslinda tartisilmasi gerekir.
Bu konuda s6z almak isteyen bir katilimcimiz var mi?
Buyurun Hocam.

Dog. Dr. NURKUT INAN- Tabii amag¢ dogru, Avrupa Birligine uydurmak, testi degistirmek,
bunda bir siiphe yok, onun icin teklif olumlu, ama Tirkgesi bozuk. Bakin, ne diyor; “Basta hdkim
durum yaratilmasi ya da mevcut bir hdkim durumun giiclendirilmesi olmak lizere...” Neyin basinda

bu etkin rekabetin azalmasi.

OTURUM BASKANI- Yani rekabetin 6nemli ol¢lide azaltilmasinin en énemli 6rnegi gibi bir

sey gosteriyor.
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Dog. Dr. NURKUT INAN- Demek istedigim bunun Tiirkcesi bozuk.
OTURUM BASKANI- ingilizcesi de “in particular.”
OTURUM BASKANI- “Ozellikle” yaziyor.

Dog. Dr. NURKUT INAN- Koyacaksa, “Basta hdkim durumun azaltiimasi ya da mevcut bir
hékim durumun kaldirilmasi, gii¢lendirilmesi” lafindan sonra, “Baska bigcimlerde olmak iizere”
degil “Veya baska bicimlerde”, denirse o zaman olur. Tirkcesi de dizelir. Eger hakim durum
vurgulanmak isteniyorsa, o sdylensin, ama sOylenmek istenen sey su: Esas itibariyle rekabetin
sinirlanmasini ele alacagiz, onu test edecegiz. Bunu yaparken de 6nce hakim duruma bakacagiz,
sonra baska nedenlere bakacagiz, goriis bu. Onun igin “Basta olmak lizere” yerine “Veya baska

bigimde (ilkenin blitiinde” denirse hem Tirkgesi diizelir hem de giidiilen amag yerine gelmis olur.

Dog. Dr. GAMZE ASCIOGLU Oz- Hocam, esasinda hakim durumdan tamamen de
ayrilmiyor, yani o tartismayl 2005 tarihinde o tarihteki Kanun degisikligine iliskin olarak Banka
Ticaret Enstitlislinde yapilan bir Sempozyumda yapmistik. Bankacilik Enstitlisiindeki o toplantida
birlesme-devralmalari ben anlatmistim o zaman, ve o Sempozyum daha sonra yayimlanmisti.
Bankacilik Enstitistinden ulasilabilir. AB’nde de oldugu gibi hakim durum testini tamamen
birakmiyor Kurum da. Simdiki halinde hakim durumun varligi 7.madde bakimindan bir inceleme
yapmak icin birlesme-devralmalar agisindan hakim durum yaratmak ya da glclendirmek bir
onkosul. Hakim durum yaratiimiyor veya gliclenmiyor ise islem zaten kolaylikla geciyor; hatta o

anlamda taraflar kendileri bile o degerlendirmeyi 6ncesinde yapiyorlar.

Hakim durum olmasa da pazar glici nedeniyle etkin rekabetin sinirlandirilabilecegi
birlesme devralmalar olabiliyor, bu degisiklikle Kurum onu yakalamak istiyor esasinda. Zamaninda
AB’nde de tartisilan testlerden hangisi, “O mu, bu mu”dan ziyade, ikisini beraber yakalamak. Bu
uzlagsmaci model esasinda. “Basta hdkim durum olmak lizere” demesinin nedeni de —degisiklik
Onerisinin Tirkgesi bozuk, evet, katiliyorum size- “hakim durum testi” deyim yerindeyse kurumsal
hafizamizda ve kurumun know-how’inda var, o devam edecek. Bu iyi de olmus, zira dogrudan
rekabet testine gecis isletmeler bakimindan da Kurum bakimindan da maliyetli olurdu. Ancak bu
madde ile hakim durum her kosulda aradigimiz bir sey olmayacak, madde aslinda onu séylemek
istiyor, “Hdkim durum olmadan da inceleyebilir, Ve rekabeti 6nemli éiciide sinirlandirdigini tespit

ederse yasaklayabilir bir birlesme-devralmayi.

Dog. Dr. NURKUT iNAN- Onu séylemek istiyor, ama becerememis, mesele orada. “Olmak

lizere veya baska bicimde” lafini eklersek mesele kalmiyor, ben onu séyliyorum.
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OTURUM BASKANI- Tabii bunu bu alanla ilgilenen kisiler biliyordur, ama giizel ifade etmek
icin dogru dediginiz.
Prof. Dr. ERDAL TURKKAN- Anladigim kadariyla burada aslinda Kurula birlesme ve

devralmalari engellemek igin ek bir argliman veriliyor. Birlesme ve devralmalar zorlastiran bir

yaklasim getiriliyor bir anlamda.
OTURUM BASKANI- Dogru, ¢linkli hakim durumdan bagimsiz hale getirdi.

Prof. Dr. ERDAL TURKKAN- Bu kriter, dogru bir kriter. Hakikaten bir birlesme ve devralma
rekabeti 6nemli 6lglide etkiliyor ise, onu belki hi¢ olmazsa sartli hale getirmek lazim. Aslinda bu
konuyu daha sonra ele alacagimiz yapisal tedbirlerle bir bitiin olarak ele almak daha yararli

olabilir.

Ben birlesme ve devralmalarin Tirkiye icin ¢ok 6nemli oldugunu disiniyorum. Bu
maddenin anlami, Avrupa igin baska, Turkiye icin ¢cok baskadir. Avrupa’da ¢ok bliyik sirketler var,
Amerika’da dev sirketler var, ama Tirkiye’de bu kadar biiylik ve hakim durumda olacak sirket yok.
Bir de Avrupa’da ilgili pazar taniminda Avrupa’nin tamami esas aliniyor. Tirkiye’de biz ilgili pazar
tanimini yaparken, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari icindeki pazari kabul ediyoruz ve bizim sirketimiz,
Avrupa’daki bu dev sirketlerle rekabet etme durumunda kaliyor. Dolayisiyla bunu ¢ok dikkatli
degerlendirmek lazim. Bu ¢ercevede Tirkiye'de biz sadece Tirkiye ilgili pazarini esas aldigimiz igin,
bu madde sikinti yaratabilir. Yani yanlis uygulamaya elverisli bir madde, onu da bilmemiz

gerekiyor.

OTURUM BASKANI- Tabii Tiirkiye pazarinda bir sey yapmaniz mimkin degil, c¢lnki
Avrupa Birliginin parcasi olmadigimiz igin, bizim sinirmiz maalesef Tirkiye cografyasi olacak. 7.

maddeye iliskin baska katkisi olacak konusmacimiz var mi?

Dr. KEMAL EROL- Ben bilgi vereyim isterseniz: TUSIAD’da tam Gamze’nin dedigi gibi, bu iki
testin bir arada olmasini 6neriyor. Yani hakim durum vyaratilmasi veya bir hakim durumun
glclendirilmesiyle ilgili kalacak, ama ayrica etkin rekabetin 6nemli 6lclide azaltilmasi sonucunu

dogurdugu takdirde bu da yasaklanabiliyor.

OTURUM BASKANI- Bu tam olarak Avrupa Birligindeki durumu yansitiyor, ondan hicbir

farkhlik s6z konusu degil yeni dneri.

Dr. KEMAL EROL- ifadeyi daha iyi yazmislar, dolayisiyla TUSIAD’In gériisleriyle paralellik
oldugunu soyleyebiliriz. Demin soylediginiz ifade zafiyetinin dizeltici olmasi bakimindan okuyayim
isterseniz burada: “Bir ya da birden fazla tesebbiisiin 6zellikle hdkim durum yaratilmasi ya da bir

hdkim durumu gliclendirilmesi suretiyle (ilkenin biitiinii veya bir kisminda herhangi bir mal veya
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hizmet piyasasinda etkin rekabetin 6nemli 6lciide azaltiimasi sonucunu doguracak sekilde” diye

devam ediyor. Yani bu gayet glizel bir formilasyon olmus diye diisindim.
Dog. Dr. NURKUT iNAN- Hayir, katiimiyorum, bu eski hali.
Dr. KEMAL EROL- Yok, etkin rekabet yoktu Hocam.
Dog. Dr. NURKUT INAN- Bir tek “etkin” |afi var, ama o higbir sey ifade etmiyor.
OTURUM BASKANI- “Rekabetin 6nemli 6lglide azaltilmasi” su andaki durum.

Dog. Dr. NURKUT INAN- Eger amac¢ Avrupa Birligine uyum saglamaksa, TUSIAD'In

Onerisine katilmiyorum.

22 REKABET FORUMU Say1:136 Temmuz
2020



4054 SAYILI REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUNDA DEGISiKLiK CALISMALARI

OTURUM BASKANI- 3. boliimdeyiz sayin katiimcilar, 7. madde lzerinde tartismalarimiza

devam ediyoruz.

ikinci bélimde 7. maddede planlanan degisikligin aslinda Avrupa Birligi mevzuatiyla uyum
saglamak amaciyla yapildigini séyledik ve bir bakima da belki cok da basarili bir sekilde terciime

edilmese dahi, oradaki diizenlemenin aynisini aldigini gérdiik.

Konusmamin basinda soylemistim, ben de aslinda bu konuda bir makale yazmistim
Rekabet Forumu’muzda. Aslinda bir 6nceki tasarida dikkatimi ¢eken bir nokta, “yogunlasma”
ibaresinin gegmesi. Su anda mevcut tasarida hala “birlesme ve devralma” ifadesi gegiyor... Ama
Avrupa Birligi bu terimi terk ettigine gore, yani “concentration” kelimesi var, bu bizde sanirim yok,

yani yine birlesme ve devralmalar yazilmis.

Yine bunun disinda baktigimiz zaman, Avrupa’da “Phase 1” ve “Phase 2” siregleri var,
bunun da yine yeni taslakta olmadigini gériyoruz. Aslinda bu son taslak -belki bunu daha ilerlerde
bir tespit olarak yapacaktik- daha 6nceki taslaklara gore kapsami daha dar bir taslak oldugunu

goruyoruz.

7. maddedeki degisiklik bu dedigimiz gibi. Burada hakim durumun aslinda zikredilmesi
gerekiyor, ¢linkii Avrupa Birligi’nin testinde hakim durum hi¢ olmasa da bir 6zelligi var. Ancak
Amerikan rekabet hukukuna baktigimiz zaman, oradaki birlesme ve devralmalarda SLC testini
gorliyoruz. Orada hi¢ hakim durum s6z konusu degil, yani dogrudan etkin rekabetin 6nemli dlglide
azalmasini inceliyorlar ve birlesme ve devralmalara bu sekilde bakiyorlar. Ama Avrupa Birligi’nin
boyle bir 6zelligi var diyelim, ¢linkl eskiden gelen bir gelenek ve bunu da heniiz degistirmediler,

yani tam bir SLC testi yerine SIEC testinin uygulandigini gorlyoruz.
isterseniz baska s6z almak isteyeniniz varsa onu alabiliriz.
Sirin Hocam, buyurun.
Dr. Ogr. Uyesi SiRIN GUVEN- Tesekkiir ediyorum.
Ben de herkesi selamliyorum, saygilarimi sunuyorum.

Gamze Hocamin dediklerine aynen katiliyorum. Su an arada bulmaya calistim, ama
maalesef bulamadim. Sanirim Avrupa Birliginde iki testin bir arada muhafaza edilmesinin tercih
edilmesindeki durumlara 6rnek olmus, yani dava konusu, inceleme konusu olmus. Konulardan
birisi de azinlik hisselerinin devralinmasiyla ilgiliydi. Maalesef seyi bulamadim, ama yanlis
hatirlamiyorsam Rekabet Kurumunun Dergisinde ingilizce olarak yazilmisti bu. Rekabet Kurumu

uzmani miydi yazar, onu da hatirlayamadim.
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Uzatmayayim, yani hakim durum olusturmasa dahi, bu tiir hisse satislarinin da etkin
rekabetin kisitlanmasina yol agabilecek olmasi sebebiyle ben de aynen Gamze Hocamin soyledigi
gibi, Avrupa Birligindekine paralel oldugunu diisiinerek degisikligi mispet buldugumu ifade etmek

istiyorum.
Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Evet, aslinda ¢ok dogru bir noktaya degindiniz Sirin Hocam. Avrupa
Birliginde “Minority shareholdings” tartismasi vardi, bu da yeni bir tartisma degil. Artik o da bir
bakimda Avrupa gibi, hani hakim durumu incelemek yerine “minority”, belki “ylzde 10’luk, ylzde
20’lik devirleri bile inceleyelim” gibi bir ¢alisma vardi. Tabii o mevcut degil, taslakta da ona yonelik
bir sey de olmadigini gériiyoruz. Kaldi ki bir 6nceki taslakta da ben bdyle bir diizenleme oldugunu

zannetmiyordum, 2014 sayili Taslakta da.
Sonraki maddeye gegiyorum, itirazi olaniniz yoksa.

Bir sonraki maddemiz, 9. maddeyle ilgili, yani aslinda 4, 6, 7, ve 9 desek yeridir. 9 madde
herhangi bir yasaklama icermiyor, ama usule iliskin bir madde, 6zellikle 3. fikrasi biliyorsunuz ¢ok
meshur, burada da bir degisiklik yapildigini goriiyoruz. Baktigimiz zaman, “Rekabetin tesisi icin
yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davranislari ve tesebblislerin belirli faaliyetlerini yahut
ortaklik paylarini ya da malvarliginin devredilmesi seklinde yapisal tedbir nihai kararla bildirilir.”

Davranissal ve yapisal tedbirler.

Aslinda bu, konusmamin basinda da séyledigim gibi, daha ¢ok “break up” konusuyla
Ozglilendirilmis, yani Rekabet Kurulu’na boyle bir yetkinin verildigi takdirde sirketlerin pargalara
ayrilmasindan endise edildigini goriyoruz. Ne demek istiyorum? Birden fazla pazarda faaliyet
gosteren tesebbisleri diisiiniin ve onlarin arasindaki bir pazarda hakim durumda oldugunu ve
diger pazarlarda da bu hakim durumunun kétiye kullanilma o6zelligini disliniin. Mesela Amazon
ornegini verirsek, Amazon hem bir platform, ama ayni zamanda bir satici, yani hem kendisi bir
platform olusturuyor ve o platform icindeki diger saticilarin disinda yine bir satici. Mesela bu
madde kapsaminda bu iki faaliyetin ayri sirketler seklinde yiritilmesine bir rekabet otoritesi
karar verebilir. Tabii bunu 6rnek olarak séyliyorum, béyle bir sey yasanmis degil. Bu aslinda
Ozellikle Amerikan rekabet hukukunda g¢ok karsilastigimiz bir mesele ve tasariya bu hikimle

birlikte bize de getirilmeye calisildigini sdyleyebiliriz.
Kemal Bey, buyurun.

Dr. KEMAL EROL- Siz de belirttiniz, Standart Oil bunun en iyi ug 6rnegi biliyorsunuz. Tekel

olmasi nedeniyle Standart Qil Sirketini 7 parcaya bolen bir Anti-Trost Kanunu ¢ikti, orada kanun da

24 REKABET FORUMU Say1:136 Temmuz
2020



4054 SAYILI REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUNDA DEGISiKLiK CALISMALARI

yapimisti. Ama buna ragmen 7 ayri sirket olarak kurulan sirketlerin tekrar kendi aralarindaki
isbirligi sebebiyle rekabetin korunamadigina da tanik olduk. Ancak bu yapisal tedbirlerin zorunlu
oldugunu goriyoruz, yani sadece davranissal olarak rekabet kurulunun verdigi kararlar, etkin
bicimde uygulanamiyor veya uygulansa bile sonug vermiyor olabilir. Bu gibi durumlara mahsus

olarak, yapisal tedbirlere zorunlu oldugu 6lclide basvurulmasinda sakinca géormiyorum.

Hemen belirteyim; TUSIAD’in bu konuda herhangi bir goriisii yok. Orada Aydin Ayaydin’in

yazdigl yaziyi sizlerle paylagmistim.
OTURUM BASKANI- Evet, grupta da paylasmistiniz.

Dr. KEMAL EROL- Evet, S6zcli Gazetesinde c¢ikti, bir baska gazetede ¢iktl. Zannediyorum
yolda oldugu icin katilamadi. Kendisinin nam ve hesabina ben de sizlerle paylasmakla yetiniyorum,

karar sizin.
OTURUM BASKANI- Mertask Bey, buyurun.

AV. MERTASK KIiLCILER- Benim takildigim yer degisikligin son climlesi. “Yapisal tedbirlere
ancak daha 6nce getirilen davranissal tedbirlerin sonug¢ vermedidi hallerde basvurulur.” Birincisi,

davranissal tedbirler nedir? vatandas bunu anliyor mu? kanunda bunu gériyor muyuz?

ikincisi ise sirecin uzunlugu. Davranissal tedbir karari verdiniz, bu idari mahkemenin
online gitti, idari mahkemeden sonra Danistay’a gitti, Danistay kararindan sonra siz tekrar
sorusturma actiniz ve ondan sonra yapisal tedbire karar verebiliyorsunuz. Siirecin asgari 5 - 6 yil

olduguna dikkat cekmek istiyorum.
Tesekkdrler.
OTURUM BASKANI- Gamze Hocam, buyurun.
Dog. Dr. GAMZE ASCIOGLU OZ- Tesekkiirler.

Ben de Mertask’in biraktigi yerden devam edeyim o halde. Aslinda baska seyler de
soyleyecegim, ama oncelikle madde metninin lafzina bakalim: “sonu¢ vermediginde...”den ne
anlamak gerekir, yani alinan karara uymamasini mi kastediyoruz yoksa taraflar uydu ama o tedbir
piyasada mi sonug¢ vermedi ve Rekabet Kurulu’nun murad ettigi sonuclar mi gerceklesmedi?
Taslakta “sonug¢ vermemesinden” neyin kastedildigini veya hangi hallerde bunun ortaya gikacagini
ve nasil tespit edilecegini goremiyoruz maddede. Ancak degisiklik onerisi ile Rekabet Kurumunun
birlesme-devralma dosyalarinda oldugu gibi, 6rneklerini orada goérdiiglimiiz yapisal tedbirlere,

sorusturma dosyalarinda ve ihlal kararlarinda da yer verme istegini anliyoruz.
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9. maddeyi Nurkut Hocamla da uzun uzun tartismisizdir, hatirlayacaklar. Kurumda burada
cok sayida eski Uye, baskanlar var. Eminim bu platformda yer alan eski (Kurul) Gyeler arasinda
“Ben baskan ya da lye oldugum zaman 9. maddeyi uygulamadik” diyebilecek kimse yoktur
burada. 9. maddenin nihai kararda kisacik yer aliyor olmasi disinda, 9. maddenin uygulandig

birbirinden farkh sekilde uygulandigi ¢cok sayida karari var Kurulun.

Benim 9. maddeyle ilgili olarak sikca giindeme getirdigim bir husus var: Bu maddenin
esasinda iki islevi var. Bir tanesi burada ele alindigi gibi, “Nihai kararda taraflara Kurul ne
diyecek?”. Maddenin hem lafzi,hem de RKHK kapsaminda amaci sadece bir sorusturmanin
sonunda taraflara ihlale nasil son vereceklerini bildirmekten 6te olmak gerekir. Degisiklige iliskin
degil soyleyeceklerim ama ona gelecegim. Elbette Rekabet Kurulu bir sorusturmayi sonlandirirken
ihlal olduguna karar veriyorsa taraflarin bu uygulamayi sonlandirmasi gerekir. Yani kararla beraber
Rekabet Kurulu, kararinda “bu uygulamayi sonlandirin, so6zlesmeyi soéyle degistirin” diyerek bir

karar aliyor.

Bakiniz, soyle bir seye dikkatinizi gekeyim, katilir misiniz, katilmaz misiniz? “Kurul 1. fikraya
gbre karar almadan énce ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ihlale ne sekilde son
vereceklerine iliskin gériislerini yazili olarak bildirir.” Karar zaten yazili, taraflara karari zaten yazili
olarak teblig ediyor Kurul. Bu maddeye iliskin olarak ben “magic tool” demistim bir yerde, yani bir
sihirli degnek aslina bu 9. madde, is ylkini hafifletmek istiyorsa Rekabet Kurulu. Bir sorusturmayi
2 yil boyunca siirdiiriip de 2 yilin sonunda taraflara “ihlal ettiniz, cezayr 6deyeceksiniz” demek

yerine, daha en bastan ne yapmalari gerektigini belirterek ihlali sonlandirabilecekken

iki yilhk stireyi bekliyor ki ceza verilebilsin. Bu bana gorevi rekabet ihlalini erken ve etkin
sonlandirmak olan bir kurum acisindan kabul edilebilir gelmiyor. Yani herhalde Rekabet
Kurumunun amaci, herkes hemfikir olacaktir ki, bir ihlal varsa, bunu en erken, en etkin sekilde

sonlandirmak olmali. RKHK 9. madde tam da bunu saglayabilirdi.

RKHK 9.maddenin uygulanmasina iliskin olarak birbirinden cok farkli ornekler var;
kuyumcular, otobis, tasimacilik sirketleri, ehliyet kurslari ve pek cok baska piyasada 9.madde
uygulanmis idi. Kurul’'un “ 4. maddenin ihlali sayilan bu davranisi sonlandirmaniz gerekir” diye
sorusturma agmama kararini neredeyse 9. maddeye dayandirdigl uygulamalari var. Yani Kurulun
9.maddeye iliskin uygulamalari, nihai kararin sonunda yer verdigi “karara paralel olarak
kacinilmasi gereken davranisa isaret eden” formilasyon disindaki kararlari biraz karmasik, Kurulun

da bu uygulamay! netlestiremedigini diisiinliyorum bu konuda.

Eger 9. maddede bir degisiklik gerekli idiyse, tamam, acikca yer vermek hukuki belirlilik

acisindan iyi olmus olabilir. Bu olmasa yapamaz miydi; bence yine de yapilabilirdi, bakardi
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Danistay ne diyecek diye. Ben “de minimis” icin de hep ayni seyi savundum. Burada acik acik
yazilmis gibi gériiniiyor, ancak hala acik olmayan, belirsiz olan hususlar var. Oncelikle Mertask’a
¢ok katiliyorum, Rekabet Kanunu, sadece rekabet hukuku alaninda galisanlar igin yazilmis gibi.
Davranissal tedbir ne, yapisal tedbir ne, yani bunu sirket okuyunca da bilmeli neyle karsilasacagini.
Bunu ya tanimlar maddesine koymak lazim veya burada 6rneklemek gerekirdi. Daha 6nce verdigi
kararlari var, yapisal tedbir, davranissal tedbir olarak, en azindan onlari -onlar kesinlestigi icin de
Danistay incelemesinden gegip- art arda sayip “Ve benzeri” demek daha aciklayici olurdu diye
disinidyorum. Ama hem Rekabet Kurumunun giindeminde hem de tasariyl hazirlayanlarin
glindeminde bu yonde bir degisiklik yapmak yok belli ki. Ben 9. maddeyi degistirecek olsaydim,
dogrusu benim gonlimden &yle bir degisiklik yapmak gegerdi. Gonlimden gegtigi icin degil, o
daha Rekabet Kurumunun muafiyetle yaratmaya calistigl is ylikini azaltma amaci tam da burada

vardi aslinda, burada pekala is ylkiini azaltacak bir formilasyon yapilabilirdi diye diisiiniiyorum.
Tesekkir ederim.

OTURUM BASKANI- Evet, aslinda maddenin 1. fikrasinin sadece degisiklige konu oldugunu
gorliyoruz ve buna genel olarak da pek itirazimiz olmadi goézlemledigimiz kadariyla. Yalniz,
maddenin tabii bir de 3. fikrasi var, esas burada da ben bir degisiklik olmasi gerektigini
distnidyorum. Tabii burada benden ¢ok daha tecriibeli, deneyimli eski Rekabet Kurulu tyeleri de
var. 9/3, Rekabet Kurulu’nun Turk hukukuna 6zgi bir silahi aslinda, yani Avrupa Birligi Hukukunda
karsiligi olmayan bir sey ve Gamze Hocanin da dedigi gibi 9/3 lafzindan ¢ok ayri bir yere gitti.
Buglin 9/3 karari, aslinda ihlale benzeyen bir durumun gorildigl, ancak bunun Uzerine
gidilmemesi durumunda 9/3’e basvurarak “Senin soyle davranislarini tespit ettim, sen bunlara son
ver” dedigini goriyoruz Rekabet Kurulu’nun. Bu da zaten Danistay tarafindan geri cevrilmis bir
uygulama, Danistay’in da “Hi¢bir kuskuya yer vermeyecek sekilde emarelerin buldugun takdirde
sorusturma a¢malisin, aksi takdirde 9/3’e gidemezsin” diye bir i¢tihadi oldugu belli. Bunu tabii
onemli kararlardan Google kararinda da goérmustiik. Biliyorsunuz Yandex’in basvurusu Uzerine,
Google ¢ok ciddi bir ceza aldi, 93 milyon TL ve bunun ardindan da Tirkiye’den ¢ekilme tartismalari
vardi, ama bu aslinda Kurul’un ikinci karariydi. ilk kararina baktigimiz zaman, meselenin 9/3’le
kapatildigini gériyorduk. Yani dedi ki, “Ben senin lisans sézlesmelerinde birtakim sorunlu hiikiimler

gordiim. Sen sunlari ¢ikar, 9/3 karariyla bunlari ¢ikar” deyip ihlal vermedi.

Maalesef buna iliskin bir sey yok. Aslinda degisikligin sadece davranissal ve yapisal

tedbirlerle ilgili oldugunu goériyoruz ve 3. maddede olmadigini goriiyoruz.
Burada baska s6z almak isteyen?

Kemal Bey, buyurun.
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Dr. KEMAL EROL- Tesekkiir ederim.

9/3 maddesinin bir eksikligi var bizim kanunumuzda. Avrupa Birligi mevzuatinda 9/3’ten
sonra bir 9/4 var, biz 9/4’G almadik. Bu tartismalarin temelinde, ihlali g6z gore gore sorusturmanin
sonucunda verilecek nihai karara kadar ona g6z yummama ihtiyaci bir yanda var, yani ihtiyati
tedbir niteliginde. Ozellikle supranasyonal karakterde oldugu icin, ulusal (lkelerde de
uygulanabilecek nitelikte bir ihtiyati tedbir karar verilmesinin ¢ok siki kosullara da bagl olarak
tlzikte yer aldigini biliyoruz. Ama bizde boyle bir sey yok, sanki ancak nihai kararla birlikte, “Siz
para cezasi vermekle yetinmeyin, ihlalin ne sekilde giderilecegine iliskin de yol gésterin ve bu seyi
de yaptirrma baglayabilirsiniz, her giin igin bu karari yerine getirmeyenlere de ceza ayrica

verilebilir” diye.

Dolayisiyla bu sekilde diisindiglimiz zaman, yapisal tedbir olarak iki tane o6rnek
verecegim 7. madde ihlaliyle ilgili olarak. ilk kararimiz, Petrol Ofisi kararidir. Biz orada gériis
niteliginde de olsa, biliyorsunuz 6zellestirme yoluyla yapilanlar, aslinda 7. madde kapsaminda bir
devralma olur mu, olmaz mi tartismasini sona erdirmek igin biz alelacele bir de 6zellestirmeler
yoluyla yapilan devralmalara Rekabet Kurulundan nasil incelenecegine iliskin bir teblig ¢ikarttik. Bu
teblige cok itiraz olmadi, ¢linkl nihayet devlet kurumunun bir islemi var, yani 6zellestirme yoluyla
birinin elinden alip 6tekine devrediyor. Devletin elinden alip, daha da kotisl, 6zel sektoriin eline
veriyor, devlet tekeli birdenbire rekabet hukukunda bomba etkisi yaratacak bir tekel haline

gelebiliyor.

Petrol Ofisi icin hatirlayacaksiniz, boru hatlari ve altyapi tesisleri, NATO tesisleri vesaire
gibi seylerin c¢ikartilarak ancak ozellestirilebilecegi konusunda ilk yapisal tedbir kararimizi orada
verdik. Tabii bu baglayici degildi, sadece Ozellestirme idaresinin bize sordugu goriise cevap
niteliginde ve Ozellestirme idaresinin de uymadig takdirde Ozellestirme idaresine bdyle bir
yaptirim uygulama gicli olmayan Rekabet Kurumu bakimindan da 9. maddenin ihlalinin
uygulanmasina iliskin bir 6rnek olmadigl da tartisilabilir. Ama biz bilmeden o tarihte bir yapisal

degisiklik karari vermistik.

ikincisi de TUPRAS'la ilgili olarak; ben yoktum, ama benden sonraki dénemde verilen
kararda, TUPRAS'In da rafinerideki hakim durumu sebebiyle piyasada diger rakiplerine, kendisinin
de bir dagitim sirketi oldugunu da dikkate alarak, devralan firmanin, diger firmalara da esit
mesafede ve esit sekilde davranmasi yukimlGliginG getirerek izin verdigini hatirlatalim.
Dolayisiyla bu iki olay bakimindan 6rnekleri hatirlayacak olursak, burada “Yapisal tedbirlere ancak
daha 6nce getirilen davranissal tedbirlerin sonug¢ vermedidi hallerde basvurulur” s6ziiniin birazcik

daha belki niteleyici olmasi bakimindan, “Daha énce davranissal tedbirlerin sonu¢ vermeyecegi
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belli olan haller” diye de genisletilebilir. Clinkli onu bekledigimiz takdirde 5-6 sene daha gececek, o

sonug vermedigine hiikmedilecek, tekrar yapisal tedbir olacak.

Oyle haller var ki, Standart Oil’de oldugu gibi, mesela Tiirk Telekom’un &zellestirilmesinde,
belki boyle bir imkdanimiz olsaydi, “Bunu ikiye boliin de iki tane rakip olsun, birbirleriyle rekabet
etsinler” diye bir goris de verebilirdik. Ama dyle bir imkdnimiz yoktu, “ikiye béliinsiin” diyecek
halimiz yoktu. Bir de biliyorsunuz, dzellestirmenin ana hedefi de daha yiiksek fiyata satilmasi. ikiye
bolindigi takdirde, iki tane seyin satis bedeli bundan daha dislik olsaydi, biz de bundan dolayi
elestirilebilirdik diye duslinlyorum, o tarihteki aklimizla. Dolayisiyla bunlari hadi tarihe not

diismek adina, sizlerle dost meclisinde oldugumuz igin bilgilerinize sunmak istedim.
Tesekkir ederim.

OTURUM BASKANI- Sayin katilimcilar; ben de bir sey séylemek istiyorum. Aslinda Gamze
Hocamizin dediklerinin satir arasinda bir seye dikkat ettim. Halihazirda zaten 7. maddede bunlar
var, davranissal ve yapisal tedbirler. Bizim burada esas konu, 4’e ve 6'ya getirebilmemiz meselesi.
Yani birlesecek, devralacak tesebbiislerde bunu zaten yapiyor, o yeni bir sey degil Rekabet
Kurulu'nun. Ama mesela bir ihlal karar verildikten sonra, o sirketin veya ekonomik butlinlGgin
belli bir is kolunu veya baska sirketleri birakmasi meselesi, o pek rastladigimiz sey degil. O agidan

9. maddeye bu hiikkmu koyarak aslinda 4’e, 6’ya da bunu getirebildigimizi gériiyoruz.

Burada ben zamaninda incelemisim, Rekabet Kurulu’nun Erdemir- Borgelik- ArcelorMittal
kararinda vyapisal baglarin kaldirlmasina karar vermis, Danistay da bunu onaylamis. Yani
halihazirda bu Rekabet Kurumu’nun ¢ok da yabanci oldugu bir sey degil, ama tabii yasal stirenin

kaldinlmasi da iyi olacak gibi gozikiyor.
Resit Bey, buyurun.

AV. RESIT GURPINAR- 9/4’e karar verebilmek icin 4, 6, 7. maddelere gore bir ihlalin tespiti
varligi sart. Nihai kararda ciddi ve telafisi buyik zararlar dogacak. Tedbir karari, ihlalden onceki
durumu koruyucu olacak ve kararla belirtilen amaci asmayacak. Biliyorsunuz, 29 tane anonim
sirkete sorusturma acildi. Orada 6n arastirma raporunda uyumlu eylem (izerine kurulmus, hicbir
delil, iletisim bagi yok, 30 firma anlasmis gibi, MASAK’tan fiyat alinmis ve raportoérler “Fiyatlar
indirelim” diyor, Rekabet Kurulu “Her hafta bana yizlerce, binlerce maln fiyatini bildir” diyor,
boyle bir tedbir karari var. Yani davranissal tedbir kararlari ¢ok muglak, kafaya gore alinan, o
glnkli seye gore alinan seyler. Onun icin bunun acikliga kavusmasinda vyarar oldugunu

zannediyorum.
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OTURUM BASKANI- Aslinda onu da Gamze Hocamiz soyledi, yani biz sadece rekabet
hukukgularina bunu yapiyoruz gibisinden, davranigsal ve yapisal tedbirler. Bu dogru tabii ki, ama

bunun agiklanma yeri kanun degil, onun da agikliga kavusturabiliriz.
AV. RESIT GURPINAR- Bir ikincil mevzuatla olabilir.

OTURUM BASKANI- Evet Baskanim, yani bunu kanunda yazarsak, o cok kazuistik olur, ama
ikincil mevzuatla mimkin. Yani sanirim boyle bir sey de var aslinda, “Rekabet Kurulu’nca, Birlesme
ve Devralmalarda Kabul Edilebilen Yapisal ¢éziimler” diye bir kilavuz hatirhyorum. 7. madde
baglaminda var, bu sadece 4, 6 icin de gelebilir. Genel olarak bu diizenlemeye pek karsi

¢tkmiyoruz.

Prof. Dr. ERDAL TURKKAN- Burada bir sirketi béliiyorsunuz veya bir kisminin miilkiyetini
elinden aliyorsunuz. Rekabet Kurumu bagimsiz bir kurum olsa, bu tedbirler yararl olabilir. Ancak
bagimsizligini kaybetmis bir Rekabet Kurulu’na yani tamamen Cumhurbaskani tarafindan atanmis
kisilerden olusan, istenildigi zaman gorevden alinabilen kisilerden olusan bir Kurula siz,
mahkemenin elinde olmasi gereken boyle yetkiler verirseniz, o zaman bu ¢ok biyilik sikintilar

yaratabilir gelecekte. O bakimdan, ben bu maddeyi tehlikeli gériiyorum sahsen.

Tabii bunun ¢6ziim{, bu maddenin ortadan kaldiriimasi degil, aslinda Rekabet Kurumunun
bagimsiz hale getirilmesi. Ama Rekabet Kurulu eger bagimsiz olmayacak ise, bu madde fevkalade

tehlikelidir. Bilmiyorum TUSIAD buna “olur” filan dedi, onu anlayamadim.
OTURUM BASKANI- Buyurun.

Dog. Dr. NURKUT iNAN- izin verirseniz, biraz konunun disina ciktik. Yani burada sariyla

boyanmis olan degisiklik maddesinin tstiinde 6nce konusalim diyorum.

Once genel bir sey sdyleyeyim. Ben bu taslagin genelinden, hepsini okuduktan sonra su
sonuca vardim: Bu taslagi kaleme alanlar; bir hukukcu degil, iki Tlrkce bilmiyorlar. Bunu bir defa

bir yana koyalim.

Bakin, ne diyor: Yapisal tedbirleri ne zaman bildirecek? Nihai kararinda. Yani bir nihai
karar, yani yargiya gidecek bir karar aldi ve yapisal tedbirleri bildirdi. Ama bu son climleyle
celisiyor. Son climle “Nihai kararda bildirir” demesine ragmen, “Davranissal tedbirlerin sonug
vermedigi hallerde verebilir’ diyor. O zaman ikinci bir karar ortaya cikiyor. Yani 6nce birtakim

davranissal tedbirler alacak, bir karar verecek, ondan sonra 6birine gelecek, bu olmaz.

Davranissal tedbirler, esasinda bu 9. maddenin meshur 3. fikrasina iliskin. Dikkat
ederseniz, “Karar almadan énce ne sekilde son vereceklerine iliskin gériislerini yazili olarak bildirir”

diyor. Bunun veri neresi: bunun veri, sorusturma acilmasina iliskin tebligattir, orada “Sunu sunu
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sunu yapmayin” diyor. Nitekim bunu yapmistir Rekabet Kurulu, stelik “Benim seni uyarmama
ragmen, ihlale sorusturma esnasinda da devam ettin” diye cezasini artirmistir. Onun icin,
davranigsal tedbirler 3. fikra kapsaminda ele alinmasi gerekir. Yani “Sunu sunu sunu yapma”
diyecek, sorusturma baslayacak ve gerekirse nihai kararinda yapisal yaptirimi uygulayacak. Aksi

takdirde bu yeni metnin hi¢bir anlami kalmiyor.

3. fikraya bunu alip da sorusturmayi kapamasi, ancak bir taahhitle olur, baska sekilde

Ill

sorusturmayi kapamasi mimkiin degil. “Sunlari sunlari yapma” diyecek, sirket de “Tamam, ben
bunlari bunlari yapmayacagim” diye taahhiit edecek, o zaman sorusturmayi kapatabilir. Eger boyle
bir sey yapmamissa, taahhit almamissa, o zaman sorusturma devam edecek. Ama daha 6nce
ihtarda bulunuldugu icin hem cezay artiracak hem de yapisal tedbir alma yetkisine kavusmus
olacak, ¢linkli daha 6nce bildirmis. Yani bu davranissal tedbirler, 3. fikraya eklenmesi gereken bir
seydir. Yapisal tedbir alabilmesi igin, mutlaka 6nce davranissal tedbirlerin ne oldugunu -yani tedbir
demeyecegim buna, tedbir degil bu esasinda- tesebbislerin ne yapmamalari gerektigini

kendilerine bildirecek. Bu bildirimi yaptiktan sonra, eger sorusturma esnasinda ihlal devam

ediyorsa, o zaman yapisal tedbir alabilir.
OTURUM BASKANI- Kemal Bey, buyurun.

Dr. KEMAL EROL- Sizin yazili sordugunuz sorunun da cevabi oldugu icin herkesi de
ilgilendirir. Demin verdigim bilgi eksik kalmasin diye, Hocam sdyleyince onu séylemek zorunda

kaldim.

Tam da Avrupa Birligi mevzuatinin 6zel niteligiyle lkesel bir mevzuat arasindaki temel
farklarin en bariz oldugu bir yerdeyiz. Avrupa Birliginin zannediyorum 89’a kag tarihli tlizigliydu, o
tliztgunde birebir bizim Kanunumuzun 9/3 ve 9/4, ikisi birden var. 9/3’te “Bu konuda bir goriis
bildirebilir” diyor. Nedir o; “Sen sorusturma actin, muhtemelen ileride bu ihlalle sonuglanacak ve
bu ihlalle ilgili olarak sana ben nihai bir yaptinm da uygulayacagim veya bu nihai olarak da ne
sekilde davranman gerektigini emredecegim. Ancak sen sorusturma a¢cmadan 6nce, kendiliginden
sen bu konuda benim 6ngérdiigiim veyahut da seni uyardigim konuda ihlale son verirsen iyi olur”
seklinde bir goristen ibaret, bir yaptinma bagli nihai karar degil. Bizde maalesef Kubilay Bey,
kulaklari ¢inlasin, o maddeyi kesfedince, Nurkut Hocamin da dustigli hata gibi, “Biz 6nceden
mutlaka ihlale ne sekilde son verecegini bildirmezsek sorusturma agamayiz” gibi o u¢ noktaya
kadar getirdi. Ben gébegim catladi bunu anlatincaya kadar. Benim zamanimda 9/3 kararlari pek
verilmedi. Hani Gamze “Her Rekabet Kurulu tyesi mutlaka 9/3 uygulamistir, sorusturma
acmadan” demisti; bir tek istisna hatirliyorum, o da bende sakli. Ama dogrusu da bu, yani

uygulanmasi gereken de bu.
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Bizim burada hi¢ tartismasiz bir sekilde ancak nihai kararla verilecegine dair agiklik
nedeniyle yapisal tedbirler iki sartla; bir nihai karar asamasina gelecek bir sorusturmanin
sonucunda hikmedecek ve ihlalin giderilmesi i¢in yapisal tedbirleri ya uygulayacak, sonug

alamayacak, Gamze’nin sorusunun cevabi.
Dog. Dr. NURKUT INAN- Davranissal, yapisal degil.

Dr. KEMAL EROL- “Davranissal tedbirler veya baska herhangi bir tedbirle bunun sona
erdirilmesini imkansiz gorecek ve yapisal tedbirlere ancak daha o©nce getirilen davranissal
tedbirlerin sonug¢ vermedigi hallerde” ¢ok ug nokta. Bunu yeterli gériiyorsa Rekabet Kurulu, boyle
kalsin, kotliye kullanma ihtimali daha da azalsin. Ama esas buradan muratlari “Rekabet
Kurulundaki arkadaslarimizin Avrupa Birligindeki gibi yapisal tedbirlere imkan verecek bir seyi
olsun” dedikleri i¢in, bunu onlarin istedigi sekilde diizenlemek gerekseydi veya ben onlarin yerinde
olsaydim, getirilen davranislarin sonu¢ vermedigi belli olan seylerde de illa “Davranissali ben bir
deneyeyim” demeden bunu imkan dahilinde sokardim. Ama endise duyan Aydin Ayaydin ve
digerleri bakimindan, Ali Bozer Hocamiz, agikgasini sdylemek gerekirse yine Hikmet Sami Turk
Hocamiz, her lgl de “Milkiyet hakkini ihlal eden ¢ok agir ve kotiye kullaniimasi ihtimali olan

boyle bir keyfi kullanimla acaba sirketler béliinecek mi, bolinmeyecek mi?” gibi.

Tabii niyet okuma yoluyla béyle kanunda olmasi gereken bir tedbiri dislamayl uygun
gormem, ama keyfi olarak uygulanmasina karsi da bir emniyet supabi olarak yine yargiyi
gorlyoruz. Nitekim buna benzer olaylarda yargl da tedbir karariyla, hatta ihtiyati tedbir yoluyla
ylridtmeyin durdurulmasi yoluyla daha dogru deyimle bdyle bir karar verilirse durdurulabilecek

durumda. O bakimdan bu haliyle kalmasinda bir sakinca gormem.

OTURUM BASKANI- Bu sanirim Erdal Hocamizin sorusuna cevaben oldu, yani “Buna nasil
TUSIAD izin verdi?” gibisinden. Tabii ister istemez sirketler perspektifinden baktigimiz zaman,
tehlikeli bir durum, yani sonucta miulkiyet hakki ve sirketinizin belli bir bélumdi, belli bir
iskolunuzun sizden ayrilmasi isteniyor. Tabii bilmiyorum Tirkiye'de bu sekilde kag tane sirket var,

o ayri bir calisma.
Baska bu konuda s6z almak isteyen var mi?

Dr. Ogr. Uyesi SIRIN GUVEN - Birlesme ve devralma islemleri, hem TTK’da hem RKHK’da
dizenlenmektedir. TTK, meselenin hukuki yonii ile ilgilenmektedir, birlesme ve devralma isleminin
gecerli olabilmesi icin gerekli olan hukuki yollari dizenlemektedir. Rekabet hukuki ise, meselenin
ekonomik yoniyle, baska bir ifade ile, birlesme veya devralma islemi sonucunda tesebbusiin ilgili

piyasada daha da fazla ekonomik glic elde etmesi ile ilgilenmektedir, islemin hukuki kalibi 6nem

ktadir  Tesebhiislerin  TTK’ k_hazrlad . leyral
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planlarinin rekabet hukukuna aykiri olmasi sebebiyle gecersiz sayilmasi durumunda bu planlarin,
ortaklar, Gglnci kisiler (alacaklilar) bakimindan hukuki sonuglari, rekabet hukukunun degil, diger
hukuk dallarinin (medeni hukuk, borglar hukuku, ticaret hukuku gibi) konusu olacaktir ve pek cok

ozel hukuk uyusmazhigini beraberinde getirebilecektir.

40546 sayili RKHK’da degisiklik yapilmasini 6ngoéren kanun teklifinde yer alan onemli
degisikliklerden birisi de, ihlale son verme ile ilgili 9. maddede Kanun’un 4., 6. veya 7.
maddelerinin ihlali halinde yapisal tedbirlerin 6ngorilmesidir. Rekabet otoritelerinin, 6zellikle
serbest rekabete dayali piyasa yapisinda rekabetin 6nemli 6l¢lide azalmasina yol agan birlesme ve
devralma islemleri bakimindan yapisal tedbirlere basvurdugu goériilmektedir. Birlesme ve
devralma islemleri, piyasa yapisini ya dogrudan dogruya etkileyen ya da piyasaya giris engelleri
yaratan islemlerdir. Bu nedenle, bu tir islemlerin ilgili piyasada neden olacagi olumsuz etkileri
bertaraf etmek Uzere, tesebbislerin malvarliginin ya da pay yapisinin degistirilmesine yonelik
yapisal tedbirler ongoérilmesi, isin dogasi geregi olmaktadir. 4054 Sayili Kanun’da da sadece
birlesme ve devralma islemleri bakimindan yapisal tedbirler (ele gecirilen her tirli payin veya
malvarliginin eger mimkiinse eski maliklerine iadesi, bu mimkiin olmadigl takdirde Uginci
kisilere temliki ve devri gibi) acik¢a dizenlenmis ve bu tedbirlere Kurul uygulamalarinda

basvurulmustur.

Tesebblislerin piyasa yapisina dogrudan dogruya etki edecek diger uygulamalari, tek
basina ya da birlikte hareket etmek suretiyle hakim durumlarini kétlye kullanmalari seklinde
olabilir ve kanaatimce bu uygulamalar da, yapisal tedbir uygulanmak suretiyle bertaraf edilebilir.
Ornegin hakim durumdaki bir tesebbiisiin ilgili piyasada potansiyel rekabeti ortadan kaldirmasina
ya da ilgili piyasada dikey bitiinlige erismesine ve bunun vasitasiyla piyasaya girisi engellemesine

imkan veren uygulamalar, yapisal tedbirler ile ortadan kaldirilabilir.

Bununla birlikte, ilgili piyasada rekabeti sinirlayici, engelleyici ya da bozucu nitelikte olan
tesebbisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve kararlar bakimindan hangi kosullarda yapisal
tedbirlere basvurulabilecegini belirlemenin zor oldugunu disinidyorum. Bu uygulamalarin
piyasadaki etkileri bakimindan, davranissal tedbirlerin daha elverisli oldugunu, nitekim
uygulamada da boyle oldugunu, biliyoruz. Kanaatimce davranissal ve yapisal tedbir ayriminin nasil
yapilacagl Kanun’da daha somut hale getirilmeliydi. Maddenin lafzindan, yapisal tedbirlerin dar,
davranigsal tedbirlerin genis tutuldugu sonucuna variyorum. "Rekabetin tesisi icin yerine
getirilmesi veya kacginilmasi gereken davranislar”, daha genel nitelikte, genis yorumlanabilecek bir
ifade iken, "tesebbuslerin belirli faaliyetlerini yahut ortaklik paylarini ya da malvarliklarini

devretmeleri seklindeki yapisal tedbirleri" ifadesi, beni, yapisal tedbirlerin sadece bunlarla sinirl
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Ayrica maddede, yapisal tedbirlere ancak daha 6nce getirilen davranissal tedbirlerin sonucg
vermedigi hallerde basvurulur, denilmektedir. Peki, eger s6z konusu uygulama bakimindan artik
davranissal tedbire basvurulmasinin bir yarari olmayacak ise, yine de maddenin lafzina bagl
kalinacak midir? Baska bir ifade ile madde, bdyle durumlarda dogrudan vyapisal tedbire
basvurulmasini engellemekte midir? Eger 6yle murat edilmis ise, kademeli olarak bu tedbirlere
basvurulmasi zorunlulugu, vakit kaybina ve rekabet ihlalinin daha da biyliyerek piyasada daha agir
sonuglar dogurmasina yol acabilir. Kanaatimce, madde lafzinin bu sekilde kati yorumlanmamasi,

amacina hizmet edebilmesi bakimindan elzemdir.

Dog. Dr. NURKUT INAN- Hikmet Sami Tirk’in dedigi gibi, ileride bunun Anayasaya
aykirihigr dahi ileri sirilebilir. Bence olmamasi gerekir, ama bdyle bir ihtimal her zaman var, onu

da soyleyeyim.

Dog. Dr. GAMZE ASCIOGLU OZ- Aslinda cok somut bir drnek, cok yakin zamanda Rekabet
Kurumunun 6niine gelebilir; Facebook karari. Bundeskartellant’in Facebook kararinda, veriyi onay
(nza) almaksizin paylasiyor olmasi nedeniyle ihlal karari verilmisti ve esasinda 6nimuzdeki yillarda
verinin mlkiyetinin nasil belirlenecegine bagli olarak “Yapisal tedbirler arasinda verinin devri de
acaba giindeme gelecek mi?” tartismalari var literatiirde. Yani gicli konumda olan bir platformun
ihlali neticesinde, “Sen artik ¢ok gliclendin -‘bir birlesme-devralma dosyasi da degil, verinin bir
kismini elden ¢ikaracaksin” diyebilecek mi ? Artik glicli veri temsil ettigine gore; bu 6rnek iste tam

da yapisal tedbir karari olacak. Burada Rekabet Kurulu acaba boyle bir karar alabilecek mi?

Ben teklifin bu haliyle bu maddeye dayanilarak verilecek bir kararin, anayasal hak olan
miilkiyet hakki ile iliskili olarak AIHS kapsaminda degerlendirilebilecegini diisiiniiyorum. Rekabet
Kurulu agisindan ¢ok giiclii bir silah, hocalarima katiliyorum, ticaret hukuku perspektifiyle. Bir o
kadar da kurum acgisindan o gilice denk gelecek bir sorumluluk getiriyor esasinda, “Hangi
kosullarda nasil uygulanacak bu tedbir? bazi dizenlemelerin Tirk hukuku agisindan incelenmesi ve
Tirk hukukunda da yer verilecekse Avrupa Birliginin uluslaristi niteligi goz ardi edilmeksizin
dikkate alinmasi gerekecektir. Verinin devri konusunu yeni bir yapisal tedbir 6rnegi olarak kayda

gecsin orneklemek istedim.
Tesekkdrler.
OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederiz Hocam.

Aslinda 15. maddedeki degisiklik var, ama 2 dakika vaktimiz kalmis. Nasil yapalim rekabet
dostlari? Yani bunun bugilin bitmeyecegi belli. Ne kadar daha devam edelim? Degisikliklerin bir

kismi da haftaya kalacak gibi g6zikiyor su durumda.
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Dr. KEMAL EROL- Bir seans daha gidelim, eger yapabilirsek, yapabildigimiz o6lclde
aktaririz, ¢linkii somut bir iki madde kaldi, burada avukatlarla ilgili olan hiikim var, onu da

tartisirsak, cok fazla bir sey kalmadi zaten.
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OTURUM BASKANI- Simdi inceleyecegimiz madde de mevcut 4054 sayili Kanunun 15.
maddesi. Burada da kiiclik bir degisikligin oldugunu goriiyoruz. Tabii ki bu gliniimiizde yasadigimiz
artik “teknoloji ¢agl” mi dersiniz, “bilisim ¢agl” mi dersiniz onunla ilgili bir konu ve elektronik
ortamin incelendigini gortyorsunuz. Eskiden evrak ve belge derken -ki fiziki ortami kastedecek
ibareler bunlar- fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tirlG veriyi
inceleyebilir. Yani aslinda burada sorusturma konusu tesebbuslerin veya tabii birlesme ve
devralma da olabilir, elektronik ortamda da olan verilerinin incelenebilecegine ve 06rnek

alinabilecegine dair bir madde. Biraz usul hukukuyla ilgili bir konu.

Burada Kemal Beye s0z vermek istiyorum, kendisi ekstradan bir sey sdylemek istiyor mu

diye.

Dr. KEMAL EROL- Sadece elektronik olarak biliyorsunuz deliller toplaniyordu daha
onceden de, fakat muhtemelen fiziken gidilemedigi durumlarda da, bu Coronavirus dolayisiyla -
sorun oradan ¢iktl zaten- uzaktan belki erisim yoluyla da kopya alinabilecek, elektronik kopyalar,

buna imkan veren bir sey.

Tabii burada en 6nemli sey, daha onceki delil toplama usullerinde belgeleri inceliyordu,
birer kopyasini da kendi hangi belgelerini, hangi kopyasini aldigini teslim ediyor, imzaliyordu,
delillerin glivenligi bakimindan. Tabii bu elektronik olarak alinan belgelerin nasil givenligi olacak?
Atiyorum, bir mail’i bir sekilde bir yerden ele gegirmis olursa, bunun teyidi nasil yapilacak; e-imza,
elektronik denetleme yollari nasil olacak, bunlari tabii bilemedigimiz igin, burada benim séylemek
istedigim, delillerin glivenligi meselesi var. Bunun buraya konulmus olmasi, agik¢casi kamu yetkisini
kullanan otoritelerin giinln sartlarina gore cesitli yollardan bu delilleri elde etmesi esas. Ancak
Obir taraftan da tabii savunma hakkinin ve delillerin glivenilirligini saglamak da usul bakimindan

son derecede 6nemli, hukukcu olarak bunu séylemek lazim.

OTURUM BASKANI- Miisaade ederseniz, ben de sunu glindeme getireyim, bu sanirim
glindeme gelmemis: 2014 yilindaki taslaga baktigimiz zaman, orada 6znenin degistigini goriyoruz,
yani az 6nceki degisiklikte “Belgelerin 6rneklerini Kurul isteyebilir” yaziyor, ama o taslakta “Kurum
isteyebilir” diyor. Yani aslinda sorusturmayi yapan Kurul degil biliyorsunuz, sorusturmayi yapan
Kurumdaki raportorler. Dolayisiyla Kurum aslinda muhatabi o asamaya kadar. Buna dikkat

edilmemis o taslakta, yani hala “Kurul” ibaresi geciyor. 2014’teki taslakta “Kurum” vardi.

Bir de “uzmanlar” yaziyor, bu da aslinda sakincali gibi gorilebilir. Sadece uzmanlar mi
gidiyor yerinde incelemelere veya sadece bilgi isteyenler uzmanlar mi? Eski degisiklikte bakin,

“meslek personeli” ibaresini goériyorsunuz ki, ister istemez rekabet uzman yardimcilarini veya
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belki bilisim uzmanlari filan kapsamis mevcut tasarida bunun olmadigini goériiyoruz, onu da

belirtelim.
Dr. KEMAL EROL- Bir 6neriniz var mi bununla ilgili olarak?

OTURUM BASKANI- Yani burada az Once paylastigim sey, benim daha onceden
bahsettigim gibi Kemal Bey, suradaki “Kurul” yerine “Kurum” kelimesi kullanilabilir. Clink{i bunlara
sonucta karar veren Kurul degil, “Sunlari inceleyin” gibisinden. Bir de surada “uzmanlar” ifadesi

yerine, diger taslakta “meslek personeli” yazilmis. Onlar belki sey olabilir.

Dog. Dr. GAMZE ASCIOGLU OZ- Ama Fatih, izin verirsen, buna itiraz edecegim. Kurumun
bu anlamda hem kanunun sistematigi icerisinde hem idare hukuku agisindan herhangi bir roli ve
islevi yok. Karar mekanizmasi Kurul, malum, o ylzden kanun metninin tamaminda Kurulu
gorlyoruz zaten. Kurum belki de sadece o 6rgiitsel yapiyr adlandirmak icin séyledigimiz bir sey.
Yetkiler anlaminda Kurumdan bahsedemeyiz. “Kurum ister o anlamda bana dogru goériinmiyor

dogrusu.
OTURUM BASKANI- Bir onceki taslakta oyle yer almis Gamze Hocam.

Dog. Dr. GAMZE ASCIOGLU Oz- Anladim, gérdiim onu, ama her haliikdrda sorusturma
heyetini de Kurul yetkilendirdigi icin, daire baskanini da Kurul yetkilendirdigi icin, “Kurum ister”

demek bana hem idare hukuku agisindan hem kanunun bitiinligu bakimindan dogru gériinmedi.
OTURUM BASKANI- Resit Bey, buyurun.

AV. RESIT GURPINAR- Gamze Hocama ben de aynen katiliyorum, bizim eski kanunda diyor
ki, “Kurul adina hareket eden raportérlerce yapilir.” Dikkat ederseniz, kanunda dyle bir hikim

var, simdiki mevcut halinde.

Hocam, ben maddeyle ilgili bir sey sdylemek istiyorum. Artik Tirk rekabet hukukunda
gerek yerinde inceleme ve gerekse bilgi istemede bir teblig yapilmasi zamani gelmistir, ¢clinki
Demokles’in kilici gibi ¢ok blytk bir esneklik var. Gecenlerde Rekabet Kurulunun yeni bir karari
var, ¢cok yeni, Cerkezkdy Kuyumculuk diye. Gergi 3 Gye muhalif kalmis, “Ona katilmiyorum, sonug
alinmadi, ihlal yok, bu nedenle yerinde inceleme engellenmemis” diyor da, fakat baskaninin ikinci
kararda bir karsi oyu var. Diyor ki, “Kapasitesine kadar bilgi istenir. Kuyumculuktan siz blytk bir

isletmenin, 100 bin kisilik bly(k bir fabrikanin seyini ister gibi istiyorsunuz, bunlar yanlis” diyor.

Ben sonug olarak sunu séyliyorum: Kanuna, oraya koyulmali, hem yerinde inceleme hem
de sozIi bilgi isteme veya yazili bilgi isteme konusunda bir teblig yapilmalidir. Raportérlerin

sorumlulugu, yetkileri, sinirlan ¢izilmelidir kesinlikle.

OTURUNM BASHKANI-B “ VA—— — . T
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AV. RESIT GURPINAR- Hayir, oraya “Bu konuda teblig cikarir” diye bir hiikkiim koyabilir,

bazi maddelerde var, cezada surada burada.

OTURUM BASKANI- Evet, anladim, son maddede o6yle bir sey dislnilebilir. Haklisiniz,

ikincil mevzuatta diizenlenebilir.

Evet, baska katki yoksa bir sonrakine gegelim diyorum. Baska yardimcisi sayisinin 2’den 3’e

¢iktigini goériiyoruz. Bu konuda s6z almak isteyeniniz var mi, bilmiyorum.

AV. RESIT GURPINAR- Hocam, eskiden biliyorsunuz, 3 tane kidemli koordinatér vardi,

simdi ona yasallik kazandirip onu 3’e ¢ikartiyorlar.
OTURUM BASKANI- Tamam, onu {ige gikartiyorlar.

Kurum personelinin statlsli var. Bu sanirim tabii yeni cumhurbaskanhgl hikimet
sistemiyle gelen bir sey, atama konulanyla ilgili. “Cumhurbaskaninca kurum igin belirlenen kadro
kullanim esaslari, bilmem ne sayil cetvel” diyor. Buna iliskin tabii genel olarak bir seyler

soylenebilir.

AV. RESIT GURPINAR- Orada bir sey var, eski Uyeler dahil olmak Uzere biitiin kisiler
arastirmaci oluyor, Kurumda her iste de gorevlendirilebiliyor. Orada bir hata var gibi gériyorum.
Yani arastirmaci kadrosuna aliniyor otomatikman kanunla, bu herhalde bir 45 kisi falan oluyor, “O
statiideki herkes de her gérevde gérevlendirilebilir” diye de bir hilkim konulmus. Bu biraz yanhs

gibi geliyor.
OTURUM BASKANI- Baska itirazi olan?
Buyurun.

OTURUM BASKANI- Zaten Resit Beyin soylediginin teyit etmek icin bir Google'larsaniz,
“kamuda arastirmaci” diye, sadece Rekabet Kurumu i¢in degil, genel olarak kamuda arastirmaci
kadrosunun problemini gérmek igin yeterli. “Kamuda arastirmaci” diye Google’ladiginizda

karsiniza gelecektir oradaki bitin aksaklik ve yanhsliklar.
Prof. Dr. ERDAL TURKKAN- Biraz acar misin bunu Gamze Hanim?

Dog. Dr. GAMZE ASCIOGLU OZ- Hocam, soyle: Cok kisa bir okuma yaptim stiinden, kamu
yonetimi calisanlarla da konusmustum. Burada bu tir kadrolar ihdas ediliyor kurumda, yani
Rekabet Kurumunda degil, genel olarak kurumlarda, 6zellikle de diizenleyici kurumlarda. Bu sifatla
istihdam ediliyor, meslek personeli degil, bu anlamda idari personel degil, ikisinin arasinda bir
yerde, arastirmaci sifatiyla. Biraz bu kadrolar keyfi olarak ihdas ediliyor ve kullaniliyor. Cokca da

hem kadrolarda olanlar hem kadroyu kullananlar bakimindan epey yazi var. Hepsini okumadim,
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ama bu anlasilan sadece Rekabet Kurumunun meselesi degil, genel olarak da kamu biirokrasinin
meselesi, ama Rekabet Kurumu da fiili duruma kendisini uydurmak icin herhalde bu diizenlemeyi

yapmis.

OTURUM BASKANI- Evet, Google’a bakinca, “Ust kademe yodneticilerinde yeni dénem

basladi”, bakmak lazim ayrintisina.
AV. MERTASK KIiLCILER-- Bu konu gegici 6. madde, 12. bashgimizda yer aliyor.
AV. RESIT GURPINAR- Bir cetvelde var Hocam.
AV. MERTASK KILCILER- Evet, cetvelde de var, gegici 6. maddede de.

OTURUM BASKANI- O zaman bu konu sadece rekabet hukukundan daha genis bir konu

degil, isterseniz gegelim.

Prof. Dr. ERDAL TURKKAN Séyle diyebilir miyiz? Talimatla is yapacak adamlarin atanmasi
mi s6z konusu olan. Madem bu kadar kapsamli bir uygulama alani var, “Bunlar her tirlii géreve
atanabiliyor” diyorsunuz, o zaman bunlar atayip “Bunlarin iginden de sunu suraya atayin”

seklinde mi olacak atamalar?

Dr. KEMAL EROL- Bu madde bildiginiz gibi, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra
glindeme gelen bir konu. Daha 6nce kanunumuz -Nurkut Hocamizin bize hediyesiydi- cok biiyik
genis yetkiler verdi, kendi kadrolarimizi kendimiz belirliyorduk, kimin hangi dereceden ve ne
sekilde calistirilacagi, ne Ucret verilecegini. Bize de hep “Anayasaya aykir1” falan diyorlardi, ama
Anayasa Mahkemesi iptal edinceye kadar biz bu kanunu islettik boyle. Simdi tabii genel hukuk
rejimi icerisinde Anayasa Mahkemesinin iptal karari izerinde boyle kadrolarin belirlenmis olmasi
hukuki bir glivence sagladi. Ancak mevcut kadrolarla ilgili olarak, Gamze'nin degindigi konuyu

bilmiyorum dogrusu.

Acikcasi tabii Hikmet Sami Hocaya s6z verdigim icin, aynen aktaracagim dedigim icin, cok
titiz emek de vermis, iki tane Onerisi vardir. Birincisi, bir dnceki maddede baskan yardimcisini
2’den 3’e cikarma, cok titiz incelemis -bizim de dikkatimizden kacan bir sey, ben de buna 6zen
gosterirdim- “adet” sdzciigiine takilmis, “insanlar icin ‘adet’ denilmez, 2 baskan yardimcisi yeterli.
2 yerine 3, eskiden de boyleymis, onu da kaldirmak gerekir” diye. Bu tabii cok keyfekeder diyelim,

ama 6nemli de, onu belirteyim, titizligini gostermesi agisindan.

Asil olarak yine bu madde, 6. madde, yani ¢erceve 6. madde, 30. maddeyi degistiren
ifadesinde soyle diyor: “Kanunun 30. maddesinin 1. fikrasinin birinci ciimlesi asagidaki sekilde
degistirilmis, maddeye 2. fikrasindan gelmek lizere asagidaki fikra ve ekli 1 sayih cetvel

eklenmistir” dedikten sonra, “Kurum hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gérevleri yiiriiten
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personel kadrolari ek 1 sayili cetvelde gésterilmistir” diyor. Bu vyeterliyken, arkasindan
“Cumhurbaskaninca kurum igin belirlenen kadro kullanim esaslari ¢ercevesinde ekli 1 sayili
cetveldeki kadrolarin hizmet sinifi, unvan ve derecelerinin degistirilmesine Kurul yetkilidir” diyor.
Bu da glizel bir sey, Kurula bu konuda bir esneklik kullanilmasi, her seyin Cumhurbaskani
tarafindan yapilmamasi gerektigini gosteriyor. Fakat bu “Ek 1 sayili cetvel eklenmistir” s6ziinii fazla
buluyor. “Asadidaki fikra degistirilmistir” deyince, altinda da “Ek 1 sayili cetvelle gdésterilmistir”
denildigine gore, tekrar “Ek 1 sayili kanuna ek sayili cetvel eklenmistir” denilmesini fazla buluyor,

bunun kaldirilmasini istiyor.

Bunlar tabii ayrintili, teknik agidan ben de katildigim degerlendirmeler, ama “Onu
degistirin” diye soylememiz Rekabet Dernegi olarak bizim isimiz degil, daha ¢ok oradaki

hukukgularin isi.
OTURUM BASKANI- Biraz kadroyla ilgili bir meseleye benziyor bu.

Diger degisikligimiz de aslinda kadroya benziyor, “rekabet basuzmani” teriminin kanun

blinyesine katildigini gériyoruz ve yine idare hukuku miiessesesi var.
Burada da bir sey demek istiyor musunuz Kemal Bey?
Dr. KEMAL EROL- Yok, bunlar ¢ok bizimle ilgili degil.

AV. MERTASK KILCILER- Ben sadece bir seyi dikkatinize sunmak istiyorum. Burada
cikarilan bolim rekabet uzmanlarinin tez hazirlama yiakimlilagia. O yikumlulik kaldiriimis
durumda, yani o artik aranmiyor. Dolayisiyla artik tez hazirlamamis rekabet uzmanlari da olacak,

dikkatinize sunmak istedim sadece.

OTURUM BASKANI- Ona dikkat ediyorsunuz, evet. O aslinda kurum personelinin niteligi
acisindan bir geriye gidis gibi gozlikiiyor, ama onun tabii kanundan c¢ikarilmasi, uygulamada
aranmayacagi anlamina gelir mi, onu tabii zamanla gormemiz gerekebilir. Sonugta bugiine kadarki
uzmanlar bu sekilde yetistiyse, bu gelenek devam eder mi? Dogru, haklisiniz, en azindan &yle bir
risk var, ki o da gergekten ¢ok yazik olan bir sey. Cinkl bu rekabet uzmanlari tezleri serisine
baktiginiz zaman, belki de ¢ogu alanda sadece tek yazilmis konular oldugunu goériyorsunuz. O
acidan bunun kaldiriimasi, elbette rekabet hukuku literatiirintin gelismesi a¢sindan muazzam bir

geriye gidis.

Dog¢. Dr. NURKUT iNAN- Kemal Bey ¢cok memnun oldu. Taslak “Hizmet sinifi unvani ve
derecelerinin degisikliginde Kurul yetkilidir.” Diyor ama Kurul bu yetkiyi, “Cumhurbaskaninca
Kurum icin belirlenen kadro kullanim esaslari ¢cercevesinde.” kullanabilecek. Yani her sey yine de

Cumbhurbaskaninin elinde. Ornegin, Cumhurbaskani bir karar cikaracak, “Su su hizmet siniflarini
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degistiremezsiniz” diyecek. Yahut “Bunu boyle degistirin” diyecek. Yani Kurulun yetkili olmasi

burada higbir anlam ifade etmiyor.

Daha 6nemli olarak uzmanlarin tez mecburiyetinin kaldirilmis olmasinin ¢ok ciddi sonuglari
var. Yani “Uygulama boyledir, béyle devam edebilir” demeyin. Eger bu yirirlige girerse ve Kurum
da bir uzman yardimcisina “Sen tez yazmadan uzman olamazsin” deyip tez isterse, aday dogru
mahkemeye gider ve iptal ettirir bunu. Yani bu madde iki seyi sagliyor. Birincisi, kurum
uzmanlarinin ve basuzmanlarinin uzun vadede kaliteleri dnemli lgiide diisecek. ikincisi, yiikselme
bakimindan sicil esas olduguna goére -¢linkii Devlet Memurlari Kanunu’na atif yapiyor-

kayirmacilik, torpil eskisine oranla ¢ok daha gii¢lii olarak devreye girecek.

OTURUM BASKANI- Burada soyle tabii: Aslinda sadece Rekabet Kurulu'nda degil tez
hazirlama meselesi, mesela BDDK’da, SPK’da ¢alisan uzmanlarin da bir tez hazirlamasi s6z konusu.
Tabii onlarin mevzuatinda bir degisiklik yok bunun gibi, onu aslinda biraz bekleyip gorecegiz gibi
gozikiyor. Tabii boyle bir risk var, kanundan bunun kaldirilmasi riskli bir sey, ama uygulamasi ne

olur bilemiyoruz tabii.

Dog. Dr. GAMZE ASCIOGLU OZ- Ben Rekabet Kurumunun o6nceki yillarda bu tez
komitelerinde yer aldim, akademik danisman olarak. Muhtemelen icimizde olanlar da vardir ayni

gorevleri alanlar.
OTURUM BASKANI- Erdal Hocamiz da vardi sanirim.

Do¢. Dr. GAMZE ASCIOGLU Oz- Ben diger kamu kurumlarindan nasil oluyor
karsilastirmadim. Belki de kamu birokrasisinde bu uzmanlik unvanini almak icin gereken tez
kosulu kalktigi icin ona uyarliyordur Rekabet Kurumu, onu bilmiyorum. Ama her kosulda “keske
kaldinlmasa” dedim okudugumda, ¢linki birka¢ nedenle: Birincisi Rekabet Kurumu uzmanlarinin
bugiin baktiginizda, ¢ok biyik bir oranla, neredeyse yiksek lisans yapmayan yok, doktorali da ¢ok
Rekabet Kurumu uzmani var. Bu anlamda akademik ¢alisma yapmak konusundaki heveslerini ¢ok
net gorlyoruz, bu da glizel bir sey, Kurumun gelismesi bakimindan da glzel bir sey; sadece kendi

kisisel gelisimleri bakimindan degil, Kurumun gelismesi bakimindan da tesvik edilen bir sey.

Kurumda tezle uzman yardimciligi siirecini tamamlayarak uzman olmanin séyle bir katma
degeri vardi: Birincisi -ben jurilerdeki deneyimimle bunu séyliyorum- yeni bir konuyu Kurum
sadece 6nine geldiginde, o daireye geldiginde uygulama icinde ele almaktan farkli olarak, uzman
yardimcilari arastirip Kurum’un bilgisine sunar idi, “Dlinyada bdyle bir gelisme var imis, bunu tez
konusu yapsam nasil olur” diyen ¢ok sayida uzman yardimcisina ben bizzat tanik olmusumdur.

Hatta birbirleriyle yarisirlardi bile uzmanlar, “Hocam, o su konuyu almis. Ben ona c¢ok heves
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yardimcilarinin uzmanlik tezleri oluyordu, ilk defa orada incelendigini goriiyorduk. Kendi dairesine
de Kuruma da katkisi oluyordu boylelikle, o artik sik sik giindeme gelecek bir dosya ya da sektér ya
da olaysa, oncelikle inceledigi icin. Dolayisiyla her tiirlii, hem kurumsal gelisim bakimindan hem
uzmanlarin kisisel gelisimi bakimindan ben 6nemsiyordum tezleri, o jirilere katildigimda. O

ylzden Uzlldiim dogrusu ciktigina, eger i¢ diizenleme ile devam ettiriimeyecek ise.
OTURUM BASKANI- Buyurun.

Dr. KEMAL EROL- Tabii Nurkut hocam “Memnun oldu” dedi, ama bu maddeyi dikkatimden
kagmis, 6zlr diliyorum. Uzmanlk tezlerinin kaldirlmasi konusunda ben de Gamze ve diger
arkadaslarimin gorislerine, Hocamin tabii ki ¢ok hakl gorisiine katilyorum. Rekabet Kurumunun
buglinki giicli, o tarihlerde emek vermis degerli hocalarimizin gayretleriyle ve segim sirasinda da
objektif olarak sinavla kaymagin kaymagi dedigimiz, en yiksek puanla, ylizde 99'un lzerine puan
almis olanlarini yiizde 1’lik dilim iginden kag defa elenerek segilen arkadaslarimizin ve ilk hevesle
kendilerine taninmis olan lojman avantaji, lcret avantajiyla en iyilerini ¢ekebilmek ugrunda
yaptigimiz calismalarin meyvesini goériyoruz. Simdi bunun yerine liyakatsiz kisilerin gelmesi
endisesi var. Ama bu her zaman olabilecek bir sey, her zaman yapilabilecek bir sey. Onun i¢in, bu
kanunun bu maddesinin, yani uzmanlari tezleri konusunun kalmasi konusunu énerelim diyorum.
Dolayisiyla ben simdi mahcup da oldum, bunu nasil gormedim diye, tezin kaldirlmamasi ¢ok

onemli.

OTURUM BASKANI- Burada katilanlarin herhalde baska bir itirazi yok, kimsenin “tez
yazilmasin” gibi bir seyi savunacagini zannetmiyorum. Ancak o dikkatimizi cekmeyen bir degisiklik

olmus.

Arzu ederseniz 8. maddeye gelelim, bu en 6nemli degisikliklerden bir tanesi, “de minimis”.
Bunun tabii Tirkceye nasil cevrilecegi 6nemli, ¢ok farkh cevirilerin oldugunu goriiyoruz, iste “
“Ihmal edilebilir anlasmalar doktrini” gibi. Baktigimiz zaman, burada ne demis; “Rekabeti kayda
deger olctde kisitlamayan.” Yani bir nevi Rekabet Kurulu'nun fiziki imkanlari, isgilict, kaynaklariyla
alakal bir sey; her yerde rekabet kisitlansa bile, buna Kurumun midahale edemeyecegini
gorliyoruz. Yani bir ilin, bir ilcesinin, bir kdylindeki iki tane tesebbusiin aralarinda yapabilecegi bir

anlasmaya Kurul gbz yumabilir. Bu da aslinda maddi hukuktan ¢ok, biraz usulii de ilgilendiren bir

mesele.

Bu madde tabii bizim 4. maddede yok, ama Avrupa Birligi’nin isleyisine Dair Antlasmaya
baktigimiz zaman, 101. maddesinde bunun yer buldugunu goériyoruz. Bu degisiklikle birlikte bu
aslinda bizim 4. maddemize degil, 41. maddeye eklenmis sekilde, 41/2 olarak eklenmis. Tabii

nerede diizenlendigi 6nemli degil, ne sdyledigi onemli. Burada diyor ki, “Kayda deger éli¢iide
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rekabeti kisitlamayan anlasmalar, sorusturma konusu yapilamaz” ve buna iliskin de bir teblig

cikarilacagindan bahsediyor.

Baktigimiz zaman, aslinda hepinizin malumati, bu “de minimis” hukuken yok, ama
uygulamada var. Baktiginiz zaman, Rekabet Kurulu mesela kararlarinda diyor ki, “Anlasma
uygulanmamis” veya “Kisa siirede yiirirlikte kalmis” ya da “ilgili tesebbiisler ¢ok kiiciik bir pazar
payina sahip” ya da “Rekabet kisitlanmamis.” Yani burada ¢ok farkli degerlendirmeler var. Aslinda
4. maddenin lafzi gok agik, “amag ve etki”. Aslinda amag yeterliyken, bir de etkiye bakiyorsunuz ve
“Etki yok” diyorsunuz, dosyayi kapatiyorsunuz. Bu Rekabet Kurulu’nun kendisinin yarattigi bir
uygulama, bugiline kadar bu sekilde yapilmis. Bir de dikkat ettiyseniz “teblig” diyor, ¢lnki “de
minimis” duyurusu var Avrupa Birligi'nde ve bu giincellenmis 2014 yilinda zannediyorum ve

dolayisiyla bu maddeyle birlikte bizim de bir tebligimizin olacagini gériyoruz.

Bir de Avrupa Birligi’nde bu tabii 102. madde i¢in bile tartisilmis, “Acaba hakim durumun
kotlye kullanilmasinda bile “de minimis” olabilir mi?” diye. Biz tabii su anda o asamada degiliz,
daha ¢ok 4. madde agisindan olaya bakiyoruz. Bu da tasarinin getirdigi yeniliklerden, ama

uygulamaya ¢ok da yeni olmadigini séyleyebiliriz.
Bu konuda gorisleriniz varsa, sizlerden dinleyelim.

Dog. Dr. NURKUT INAN- Ben simdi izin verirseniz hemen baslayayim, ¢iinkii aykiri bir sey

soyleyecegim.

Bu karsimizdaki metin ile “de minimis” kuralinin hicbir degeri yok, hemen hemen hicbir
sey “de minimis” olamaz. Clnkl “Adir ihlaller hari¢ olmak (lizere” diyor, onlara da 6rnek veriyor;
“Fiyat tespiti, bolge veya miisteri paylasimi, arz miktarinin kisitlanmasi gibi agik ve agir ihlaller
hari¢ olmak lizere.” Bunlar harig¢ olunca, “de minimis”’in anlami kalmiyor. Evet, fiyat anlasmasi agir
ihlaldir, ama demin Fatih’in soyledigi gibi, bir koydeki iki bakkal Sana Yaginin fiyatini birlikte

belirlerlerse “de minimis” uygulanamayacak, bu kadar agik. Baska bir sey sdéylemeye gerek yok.

OTURUM BASKANI- Aslinda Hocam seye bakmamiz lazim, “de minimis”, Notice, sanirim
orada da kartellerin bundan muaf oldugunu séyliyor, yani “Acik bir kartel icin “de minimis”

olmaz” diyor, bir sey olmasi lazim.

Dog. Dr. NURKUT INAN- Ama acik bir kartel baska bir sey, fiyat anlasmasi baska bir sey.
Bu tebligle belirlenebilir. Zaten objektif bir kistas konulmasi lazim, Avrupa’daki oldugu gibi, bir
ylzde konulmustur Avrupa’da biliyorsunuz. Bu hiikmin yoklugunda Rekabet Kurulu “de minimis”
kuralini, simdiye kadar uyguladi biliyorsunuz. Simdi bunu dahi yapamayacak. Baska bir sey

soylemek istemiyorum.
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OTURUM BASKANI- Buyurun Hocam.

Prof. Dr. ERDAL TURKKAN- Refah kriteri burada da ¢cok énemli. De minimis, aslinda sadece
kiigtk firmalar icin gegerli, yani bakkal, simitci falan gibi gorillyor. Halbuki blyiik firmalar da “de
minimis” kapsamindaki bir ihlali yapabilir. Dolayisiyla ben, Nurkut Hocaya katiliyorum, burada bir
refah kriterinin getirilmesi lazim. Yani toplumsal refahi anlamsiz bir dlcilide etkileyen eylemler de
“de minimis” kapsaminda ele alinmali. iki tane kdy bakkalinin fiyat anlasmasi ve miktar kisitlamasi
yapmasina benzer baska olaylar da yasaniyor. Ornegin maske olayinda bir sirketin 20 kat fiyat
koymasi da “de minimis” kapsamina girebilecek bir sey. Bu diizenleme refah kriteri konularak
blylik sirketleri de kapsayacak sekilde yapilirsa, ¢ok yararl olur diye dlsiiniyorum. Yoksa

maddede sadece “Su su sunlar” haricinde deyince geriye hicbir sey kalmiyor.

OTURUM BASKANI- iste Hocam, burada da var. Yani aslinda bu diizenleme Nurkut Hocam,
Avrupa Birligi’'nde de var. Herhalde biraz bu yetkiyi elinde tutmak istiyor, “Fiyat kartellerine ister
istemez g6z yummayalim” demek istiyor, ama fiiliyatta buna yine géz yumulabilir. Hukuken bu
yetkiyi Komisyon kendisinde tutmus, yani “Agir rekabet ihlalleri haricindeki diger durumlarda
mimkidn” diyor. Ama dediginiz de dogru. Onun yerine sanki boyle bir pazar, ciro esigi daha iyi
olabilir diye sOyleyebiliriz. Ama tabii kanunda yazilmamasi bunun olmayacagi anlamina gelmez, bu

teblig de getirilebilir. Oyle bir teblig de belki ilerleyen dénemlerde ¢ikabilir.

Dog. Dr. NURKUT iNAN- Hemen sunu sdyleyeyim: Bir defa Avrupa Birligi mevzuati Allah’in
emri degil, onlarin hata yapmayacaklari anlamina gelmez, Ama AB metni ¢ok karisik ve uzun
yazilmis, onu iyice incelemek lazim. ilk basta yiizdeler veriyor, o yiizdeler énemli. O yiizdelerin

altinda olanlardan agir ihlal olursa kisaca “ne olacagina ayrica bakacagiz” diyor.

Dr. KEMAL EROL- Burada aslinda dikkatimizden kacan énemli bir husus var, bu ¢ok temel
bir mesele oldugu icin tekrarlayacagim miisaadenizle. Bizim AB’nin 81. madde, simdiki 101.
maddeden aynen aldigimiz 4. Madde tamamen ulusal bir mevzuat. Avrupa Birligi mevzuatinda, 81.
maddede ihlalin olusabilmesinin ¢ok temel ayri bir kosulu var; liye devletler arasindaki ticaretin
etkilenmesi. De minimis de onunla bagl olarak var, yani lye devletler arasindaki ticaretin
etkilenmesine iliskin 101. maddedeki kosullarin gerceklesmeyecegi durumu ilan eden bir duyuru
biliyorsunuz. De minimis 6nce bir duyuru olarak c¢ikti. Bunu yapmak zorunda kaldi, ¢linkli Gye
devletler arasindaki ticareti etkilemedigi takdirde, Avrupa Birligi mevzuati yoniinden hig ihlal yok.
Bizdeki oldugu gibi efendim 4. maddede hicbir ayrim yapilmadan, boyle liye devletler arasinda
ticareti etkileme veya rekabetin 6nemli cografi pazar Gzerindeki etkisi vesaire falan gibi bir 6lcl

yok.
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4. maddemiz ihlali tanimlamis. Bu ihlali tanimlayan maddenin arkasindan bizim 4.
maddeye aykiri bir seyi boyle c¢ikaracagimiz herhangi bir seyle dislamamamiz veya ihlal disina
¢itkarmamiz, bunun kurali iste biraz 6nce konustugumuz 5. madde. Yani ihlalin disina g¢ikartmanin
yolu belli, muafiyet karari verilmesi veya muafiyet konusundaki grup muafiyeti tebligleri

kosullarinin olusmasi.

Ayni sey burada da gecerli, yani burada “de minimis”i uygulama bakimindan tabii ki
ihtiyag var, bunu Rekabet Kurulu sartlara gore zorlayarak bugiine kadar getirdi. Ama bu, Avrupa
Birligi mevzuatindaki gibi veya aynen onun alinmasiyla, oradaki 6lceklerle yapilabilecek bir sey
degil. Bu tamamen Kurumun isleyisi bakimindan ihlaller arasinda eskilerin deyimiyle ehemi
muihimme tercih etme meselesi. Ortada ulusal diizeyde, hatta uluslararasi diizeyde ¢ok biyiik
kartel varken, kalkip da bir koy bakkalinin ihlaline bakmak etkin ve verimli olmaz. Bu tamamen
bununla ilgili bir konu olup, Avrupa Birligi mevzuatindakiyle baglantisi yok. Uye devletlerin kendi
milli mevzuatina bakmak lazim; orada hangi kurallar varsa, bizim onlari model aliyor olmamiz
lazim. Yoksa Avrupa Birligi mevzuatina bakarak bunu ¢ézersek yanlis yola gideriz. Bu kriterlere asla

donlip bakmamamiz lazim diye disiiniyorum.
Dog. Dr. NURKUT iNAN- Cok dogru.

Dog. Dr. GAMZE ASCIOGLU Oz- Aslinda “de minimis” diizenlemeleri, genel hatlari
itibariyle iki amaca daha hizmet ediyor, belki dile getirmedigimiz, ama ima ettigimiz. Bunlardan bir
tanesi, KOBI politikalarinin bir parcasi aslinda Avrupa Birliginde. Su anda iki kiigiik isletme rekabeti
bozucu bir anlasma yapsa, Rekabet Kurumuna bildirmeleri gerekecekti bu taslak Oncesinde,
muafiyet bildirimi icin; eger grup muafiyetinden yararlanabilir bir yani yoksa. Dolayisiyla “de
minimis” KOBI politikalarinda KOBI politikasinin tamamlayicisi olarak degerlendiriliyor. Bir tebligle
belirleyecek olursa Rekabet Kurumu, mutlaka burada onu gozetmesi ve ilgili diger kurumlarla da

bir tesviki mesai yapmasi gerekir diye diisinidyorum.

ikincisi “de minimis” esasinda bir dncelik planlamasina da hizmet ediyor, yani Rekabet
Kurumu kaynaklarini nigin kullanacak? Bir kiliclik kasabada -biraz 6nce Resit Bey o 6rnegi verdi-
kuyumcular arasindaki bir etkilesime mi bakacak, Sualti Sporlari Federasyonunun nasil lisans
verdigine mi bakacak, yoksa platform ekonomilerinin rekabet tzerindeki etkilerine mi bakacak?
Burada “de minimis” esasinda bir hayli 6nem ifade ediyor, Rekabet Kurumunun 6ncelik planlamasi

bakimindan.

Ben, 6teden beri Rekabet Kurumundaki meslektaslarim, uzmanlar, yoneticiler, bu “de
minimis”in olmamasi nedeniyle sikdyetci olduklarinda hep 2. maddeyi gosterir olmustum, kapsam

maddesini. Clinkl 2. maddede “Piyasalari etkileyen” diyor malum. Piyasadaki etkisinin olmadigini
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gostermek icin iktisadi olarak rekabeti sinirlandiriyor oldugu tamam, bir s6zlesme maddesinden
bahsediyorsunuz, ama bu anlamda piyasalari etkilemiyor demek ve denemek miimkin olabilir
diye 6nermistim. Hatta “Birkac tane “de minimis” karari verseniz 2. maddeye dayanarak, iktisadi
arka plani da giclu olarak, bakalim Danistay ne diyecek?” diye. Ama Rekabet Kurumu hep bir
dayanak maddesi aradi, “De minimis diyemem, kanunda yeri yok. Onun icin her gelen basvuruyu,
her gelen sikdyete ben bir cevap vermeyelim, én inceleme baslatmaliyim” diye. Bakalim bu madde

derdine deva olacak mi?.. Nurkut Hocamin dedigine gore, aslinda ¢ok da degistirmeyecek olani.

Dog. Dr. NURKUT iNAN- Cok degistirmeyecek degil, ellerini kollarini baglayacak Kurulun;
¢linkii boyle bir madde olunca, eskiden aldigl kararlari da alamayacak. “Fiyat anlagsmasi mi
yaptiniz; tamam, ben sorusturma agmak zorundayim” diyecek. Yani “de minimis”i tartismakta
tabii yarar olabilir, ama kanun taslagl bakimindan higbir yarari yok. Kanun taslagi “de minimis”’i

getirmemis, bu kadar basit.
OTURUM BASKANI- Kemal Bey, buyurun.

Dr. KEMAL EROL- Sadece not olmasi bakimindan, Gamze ¢ok hakli olarak elestirdi, ama bir

motor rektefiyecileri kararimiz var, orada “de minimis”’i dolayl bir sekilde nasil uyguladigimizi

uzun uzun anlatamam, vaktimiz yok. Ancak o karara bir g6z atarsaniz ya da kayda gegsin diye.
Dog. Dr. GAMZE ASCIOGLU Oz- Bakacagim, sag olun.

KEMAL EROL- Orada sezebilirsiniz; pek acik degil, ama “de minimis”i uygulamak igin,

KOBI’leri korumak icin bir formiil bulmustuk.

Dog. Dr. NURKUT iNAN- Kemal Bey, bu taslak yiiriirlige girerse, o karari da alamayacak,

onu soylemek istiyorum.

Prof. Dr. ERDAL TURKKAN- De minimis’in second best olarak adlandirilan bir teorik temeli
var.. Bu teori diyor ki, “Herhangi bir ihlali engellemek refahi artirmaz. Eger daha biiylik ihlaller
oldugu halde onlari engelleyemiyorsaniz ve siz, éniiniize gelen herhangi bir ihlali engelliyorsaniz,
bu toplumsal refahta azalmaya bile neden olabilir. Bu aslinda “de minimis” kuralinin mutlak
suretle konulmasi gerektigini gosteriyor, yani bunun bir teorik altyapisi, dayanagl var, ama
meseleye toplumsal refah acisindan bakmak lazim. Bu cergevede onlimuize gelen, sikdyete konu
olan vs. herhangi bir ihlalle degil, belli bir boyutun Gzerindeki ihlallerle ilgilenmemiz gerekiyor.
Cunkd bir ihlal baska bir ihlali tetikleyebiliyor. Tetikleyeni degil, mecbur kaldigi icin ihlal yapani
cezalandirmak ekonomik refaha katkida bulunmuyor. Oncelikle biyiik ihlalleri i kaldirmadiginiz

zaman, kicuk ihlalleri kaldirmanin bir anlami da olmuyor cogu zaman.
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Nurkut Hocanin dedigi gibi, o 3 tane engelleyici maddeyi koydugunuz ve, “Sunun sunun
sunun haricinde” dediginiz zaman, “de minimis”in anlami kayboluyor. Bu madde oldugu sirece iki
tane mahalle bakkali ya da koy bakkali anlastigi zaman, onu disarida birakamiyorsunuz. Bu
durumda o kavramlarin bence degistiriimesi lazim. Cunkl Avrupa Birliginin piyasasi i¢in o

kavramin anlamin baska, Turkiye'deki piyasa i¢in o kavramin anlami baska diye dislinliyorum.
Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Son bir dakika kalmis, kapatmamiz lazim. Herhalde bir tane daha

seans yapacagiz, taahhit ve -uzlasmayi yapip kapatacagiz diye disiiniiyorum.

- S
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6 Haziran 2020

&

OTURUM BASKAN (Dr.Ogr. Uyesi Ahmet Fatih OZKAN)- Degerli rekabet dostlari; yine

rekabet hukukuyla ilgili bir konu hakkinda karsinizdayiz.

Bu haftaki konumuz, gecen haftadan devrettigimiz “4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Calismalari” olacak. Gegen haftadan bu haftaya tabii ki bu konuyla
ilgili bazi gelismeler oldu. Bunlardan belki de en 6nemlisi, taslagin 2 Haziran giini Meclisteki ana
komisyondan gegirilmis olmasiydi. Dolayisiyla kanunun yasalasmasi icin ¢ok 6nemli bir adim
atilmis oldu. Ayni zamanda komisyonda kabul edildigi i¢in de bundan sonra Meclis Genel Kuruluna
geldigi takdirde -kisa bir slrede de gelmesini bekliyoruz- artik taslagin iceriginin de

degismeyecegini sdyleyebiliriz, yani artik “hayirli olsun” diyebiliriz.

Bunun disinda, bir de bu platformdaki Gyelerin bir kismini Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlist tarafindan 4 Haziranda bir etkinlikte dinleme sansimiz olmustu. Orada ¢ok
spesifik bir konu tartisiimisti, yapisal tedbirlerle ilgiliydi. Aslinda bu tasarinin getirdigi 4 tane biiyik
degisiklik var, bunlarin da 3 tanesini gecen hafta tartismistik. Bunlardan bir tanesi davranissal ve
yapisal degisikliklerdi. ikincisi, birlesme ve devralma testinde bir degisiklikti. Uciinciisii, “de

minimis” diizenlemesiydi. Dordlinclsi de uzlasma ve taahhiit mekanizmalari.

Bunun disinda, bazi yazilar yazildi; S6zcli Gazetesinden bir yazar bizim konustugumuz
konulara iliskin bir yazi yazdi ve buna karsi Rekabet Kurulunun da bir yazisi yayimlandi. Bilmeyen
Uyelerimiz icin kayda gecirilmesi acisindan soyliyorum. Belki rekabet hukukgulari olarak bu

konusmamizda bu yazilari da degerlendirme firsatimiz olabilir.

Dog. Dr. NURKUT iNAN- Affedersin Fatih, cok 6ziir dilerim. ilk toplantimizda “de minimis”

kuralini tartistigimizi hatirlamiyorum.

OTURUM BASKANI- Tartistik Hocam. Hatta “market share”ler vardi, size gostermistim,
ingilizce bir diizenlemeden. Hatta siz demistiniz, “Ben bu haliyle hicbir seye yaramayacagini

disinidyorum” diye.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Diger dinleyicilerimiz “de minimis” kuralini tartistigimizi

hatirliyorlar mi? Tartistiysak mesele yok.

Dr. KEMAL EROL- Cok lizerinde durmadik, onun igin tekrar denenebilir. Ama 6nce sirayla

bitirelim, bir tur belki ona donmek gerekirse...
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OTURUM BASKANI- Ben isterseniz tGzerinde konusacagimiz metni agayim.

Uyemiz Mertask Kilciler bir metin hazirlamisti, gecen hafta da onun {izerinden gitmistik.
Taslak 16 maddeden olusuyor ve taslakta cesitli hiikimler var. Bunlar arasinda dedigimiz gibi, 4
tane diizenleme esasa iliskin, bunun disinda tabii ki tali unsurlar var; 6zellikle Rekabet Kurumunda
kadro kullanimi, baskan vyardimcisi sayisi gibi meseleler veya sorusturma siirelerinin

uzayabilecegine iliskin hiikiimler de var. Tabii bunlara iliskin de sdyleyeceklerimiz olabilir.

Gegen hafta muafiyet konusundan bahsetmistik. Aslinda muafiyet konusunda soyle bir
karara varmistik: “Self assessment”, zaten halihazirda olan bir sistem, bunun teyidi niteligindeydi.
Dolayisiyla bu dlzenlemenin ¢ok da yeni bir sey getirmediginden bahsetmistik. Burada
tesebbiisler eger rekabete aykiri bir anlasma veya uyumlu eylem igerisine girdiklerini distindikleri
takdirde, buna ya kendileri bunun muafiyet kosullarina uygun oldugunu disip yola devam
edebilecekler ya da bu yeni gelen fikra uyarinca -ki bunun da yepyeni bir yol olmadigini

soylemistik- Kuruma basvurup muafiyet de alabileceklerdi.

Yalniz, burada Aydin Beyin yazisina tekrar dondiim. Orada bir diisiince vardi, bu sanirim
Kemal Bey, sizin TUSIAD raporunuzdan alinmis, dyle diisiiniiyorum. Burada Aydin Ayaydin’in bir
gorilsi var, biz bunu gecen hafta tartismadik, belki bunu da tartisabiliriz. Ayaydin, burada Rekabet
Kurulunun anlasmalara muafiyet verme tekelinin ortadan kalktigindan bahsetmis ve eger somut
bir olayda mahkemenin karsisina da bir rekabeti kisitlayici anlasma geldigi takdirde, belki de
davacinin veya davalinin istegi lzerine bu muafiyeti mahkemenin de verebilecegini soylemisti.
Burada artik 4. maddenin, yasaktaki muafiyetin sadece Rekabet Kuruluna 6zgi olmadigini, diger
organlar -ki buna mahkeme dahil oluyor- mahkemeler tarafindan da verilecegini séyledi. Biz bu
gorlst gecen hafta hi¢ tartismadik. Buradan acaba dyle bir anlam g¢ikiyor mu? Belki buradan

baslayabiliriz.
Dog. Dr. NURKUT iNAN- Bu konuda ben hemen bir sey séyleyebilirim.

Aydin Beyin soyledigi yeni bir sey degil, ama bir kademe atlayip sdylemis. Su anda zaten
Rekabet Kanunuyla ilgili bir konu oldugunda, yani 4. ve 6. maddelerin ihlali olup olmadigi
konusunda zaten bizim Yargitay'imiza gére mahkemelerin esas itibariyle yetkisi yok. Yetkisi
oldugunu kabul ettigimiz takdirde, yani Yargitay ictihadini degistirirse, o zaman Aydin Ayaydin

Hocanin soyledigi dogru.

OTURUM BASKANI- Evet Hocam, haklisiniz. Aslinda Yargitay’in cok eski tarihli bir karan
var ve burada da rekabet hukukunun 6zel hukuk alanindaki sonuclarindan bahsediyordu. Yani “Bir

tazminat talebi elde edilmesi icin rekabeti sinirlayici anlasma teshisinin konulmasi gerekiyor. Bunu
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dénmedi daha. Zaten agilan tazminat davalarinda da goérdiik, bankalar 6rneginde oldugu gibi, yani
Rekabet Kurulu, hatta Danistay’in bile onayindan sonra, tesebbdslerin elini gliclendirdikten sonra
actiklarini gordik. Aslinda burada haklisiniz, bir rekabeti kisitlayici anlasma teshisini bile
mahkemeler yapmiyorsa, muafiyeti yapamayacaktir gibi gozikiyor. Orada tabii uzmanhk

mahkemelerinden falan bahsetmis, evet, o konu var.
Muafiyet genel olarak buydu sayin katiimcilar.
Hocam, buyurun.

Dog. Dr. GAMZE ASGIOGLU Oz- Aydin Beyin yazisindan hareketle basladik, ben de Nurkut

Hocamin gorislerine paralel bir kag hususu belirteyim:

Avrupa Birligi Komisyonu’nun bu sekilde muafiyet degerlendirmelerini tesebbdslerin
kendisine biraktigi diizenlemenin hem dibacesinde hem de arka plandaki ¢alismalarda, hazirlanan
raporlarda Uye devletlerin ulusal rekabet otoritelerine ve ulusal mahkemelere de yetki devri
oldugu ifade edilmistir. Tam da sizin soylediginiz nedenle, yazida belki bir sakinca gibi telaffuz
edilmis ya da bir elestiri gibi, ama aslinda AB’ndeki diizenleme, ¢cok hukuklu sistemin de bir geregi
olarak AB Komisyonu’'nun “Ben artik bu islere bakmayacagim, ulusal rekabet otoriteleri ve
mahkemeler de bu isi yeteri kadar 6grendiler ve artik onlar da kendi degerlendirmelerini yapip bir
anlasma muafiyetten yararlaniyor mu, yararlanmiyor mu diye degerlendirip bakabilirler” seklinde

ortaya ¢tkmis idi. O yillara iliskin raporlarda, bu husus acikca ifade edilmistir.

Ancak Turk hukukunda bu diizenlemenin Kanun Teklifinde bu sekilde yer aliyor olmasinin
—Fatih Hoca da, Nurkut Hocam da ifade ettiler- aslinda soéyle de bir etkisi olacak diye
disinmekteyim: Bir 6zel hukuk uyusmazhg disinelim; bu uyusmazlikta anlasmanin Rekabet
Kanununa aykirihg! da iddia ediliyor olsun ve konu adliye mahkemeleri 6niline gitmis olsun. Burada
adliye mahkemeleri “anlasma muafiyetten yararlaniyor-yararlanmiyor” degerlendirmesini bugiin
de yapabilirler, Hocamin soyledigi bu degerlendirmeye, bugiin de bir engel yok. Ama biz neden
boyle bir degerlendirmeyi adliye mahkemeleri yapmiyor diyoruz? Burada Yargitay’in durusu, bu
tlr uyusmazhklardaki gorist rekabet hukuku konusunun bekletici mesele yapilmasi yéninde
oldugu icin, kanun bunu sdyledigi icin degil. Hatta Nurkut Hocam bunu ta ilk giinden itibaren “Ozel
hukuk ictihatlari zenginlestirecektir bu alani” diyerek vurgulamistir hep konusmalarinda, ama

Yargitay daha ¢ekinik durarak, s6zii Rekabet Kurumu’na birakmistir.

Dolayisiyla bu degisiklik karsisinda acaba Yargitay, bu durusunu degistirecek mi, yoksa yine
“Git, Rekabet Kurumundan muafiyet kararini getir, ondan sonra ben tazminat davasinin geregine

bakayim” mi diyecek? Bu 6nemli, neden 6nemli? Aslinda bu degisiklik 6nerisinin, bu sekilde ortaya
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diye distnidyorum. Clinkli dosyadaki muafiyet tartismasi icin tekrar Rekabet Kurumuna gidilecek,
tekrar idari sirecler baslayacak ve oradaki tazminat davasi da oylesine bekleyecek. Bu hilkim

degistiginde Yargitay farkli yorum yapar ve yaklasimini degistirirse ne ala diye dislinliyorum.

Dog. Dr. NURKUT INAN- Bizim hukukta Yargitay ictihadinin bir tek istisnasi var; Motorlu
Tasitlara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin eski halinde, oradaki bazi hiikiimleri mahkeme dogrudan
uyguladi; hatta anlasmanin gecersizligine hilkmedecek derecede ve yanlis uyguladi, ama uyguladi,
Yargitay da bunu onayladi. Yani rekabet hukukunun dogrudan dogruya mahkemelerce

uygulanmasinin tek istisnasi benim hatirladigim budur.

Dr. KEMAL EROL- Bu konuda oncelikle sunu hatirlamamiz gerekli diye dusliniiyorum: Biz
su anda Avrupa Birligi mevzuatina gore, Topluluk diizeyindeki yani supranasyonal bir hukuk
kuralini konusuyoruz. Mehaz Roma Antlasmasinin 85. Maddesinde, lye devletler arasindaki
ticareti etkileyen, bizim 4054 Sayili Kanunun 4. maddesi kapsamindaki anlagsmalarin hukuka aykiri
ve yasak oldugu belirleniyor. Ve bu kesin bir kural, ama bu kesin yasaga ragmen , 85. Maddenin 3
fikrasinda sayilan su 4 sartin karsilanmasi halinde anlasma karar ve uyumlu davranislarin bu t
yasak muaf tutulmasi miimkin sayilmistir. Bu iki sekilde miimkin olabilir: Bir tanesi, ferdi, bireysel
muafiyet karariyla, bir tanesi de grup muafiyet tebligleri ile... Dolayisiyla bu iki yolla da, hukuka
aykiri oldugu Kanunla kesin olarak ilan edilmis olan anlasmalara muafiyet vererek onu hukuka
uygun hale getirme konusundaki imtiyaz hakki, yani orada Komisyonun ve paralel olarak bizim
kanunumuzda da Kurulun, bu konudaki tekeli, imtiyazi ve bir anlamda da gorevi bulunmakta
olup, Avrupa Birliginde Komisyon, Tirkiye’de de Rekabet Kurulu, kendisini bu gorevinden

soyutlayamaz.

Ancak ilk bastaki bu muafiyet rejiminin nasil uygulanacagi usuliiniin hem orada, hem bizde
degismesinin temel 3 tane sebebi var: Bir tanesi is ylki; o kadar cok muafiyet basvurusu oluyor
ki, Komisyon ayni seyleri tekrarlayan incelemeler yapmaktan bikmis artik, grup muafiyetleri
Tuzdkleri ile bu isi ¢cozmeye basladiktan sonra, bu is standartlasiyor ve kurallari belirlenmis oldu.
ikincisi, bu basvurunun bir koruma zirhi saglamis olmasindan hareket ederek herkes
basvuruyordu. Boylece “Sartlari var Olsun olmasin, ben bir bildirimde bulunayim da basima bir sey
gelmesin” diye ylzlerce bildirim yapiliyordu. Bunu da ortadan kaldirmak icin “Hepsini, senin
bildirme mecburiyetini de kaldirdim veya kendimi ele vermek icin hepsini benim bilgime sunmak
zorunlulu§undasin” kuralini degistirdi. Uclinclisii de “Zaten asadi yukari grup muafiyetleriyle belli
bir ¢izgiye geldi, nerede ne yapacagim da belli. Bunu herkes artik 6ngérebilir duruma geldikten
sonra, onun yine kendisinin bu 4 kosulun gerceklestigi konusunda dedgerlendirme yapabilecek bir

techizati var. Kendisi kendine giiveniyorsa, bildirmeden bunun hukuka uygun oldugunu varsayarak
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”

uygulamaya devam etsin, ama ben yine yakalarsam, sen bildirmedigin icin senin canina okurum

diyor Rekabet Kurulu da Avrupa Birligi de.

Boyle bir konumda hocalarim hakli, 6zellikle “motorlu tasitlar” denildi, ama bunun
disindaki biitlin grup muafiyet tebligleri, aslinda o gruba ait bir karardir. Bu teblig de olsa, buradaki
4 kosulun hangi kosullarda gergeklestigini gostermeye yarayan, daha da somutlastirilmis bu 4
kosulun izahini gosteren bir de o rehberler var. O rehberlerle herkes kendisinin durumunu
degerlendirebiliyor. grup muafiyetlerine girdigi takdirde bildirim ylikimluligli olmadigina karar
veren bilir hale geliyordu. Ben de ticaret mahkemelerinde bilirkisilik yaparken gérevim buydu,
“Grup muafiyetleri tebliglerine giriyor mu, girmiyor mu?” diye soruluyordu. Grup muafiyet
tebligine giriyorsa, bu hukuka uygun hale gelmis, neyle gelmis; yine Rekabet Kurulunun karariyla

gelmis. Bunu tespit etmekten ibaret oluyordu bilirkisilik gbrevimiz.

Benim sorunum, sadece bireysel muafiyetlerle ilgili... yani grup muafiyetine girmeyen,
ama bireysel olarak, “...bana gore bu 4 kosulun da gergeklestigine inaniyorum” diyen herkese
boyle bir hakki vermenin iki tirli riski var. Bir tanesi, bunu koétiiye kullanabilirler. “Kediye ciger
teslim edildigine gore, ben bu cigeri yiyebilirim” diyen kedi misali, “Ben nasil olsa bu hakka
sahibim, bunu boyle yapayim, yakalarlarsa yakalarlar, yakalamazlarsa ne ala” diye bir sakinca

yaratabilir.

Digeri de yine iste Rekabet Kurulunun bu konularla ilgili olarak yiki artabilir, yukaridaki
ihtimalin aksine bir sekilde herkes ne olur ne olmaz diye basvurmaya kalkarlar. , ama is diinyasi
bakimindan en énemli husus, hukuki giivenilirlik. Oyle bir anlasma yapiyorsunuz ki, bu girer mi,
girmez mi diye tereddit edeceksiniz. Size soruldugunda kendinize gére, hukukgu olarak mitalaa
vereceksiniz, danisman olarak diyeceksiniz ki, “Evet, bize gére bu muaftir.” Fakat yarin bir giin
Rekabet Kurulu aksine bir degerlendirme ile bir davranista bulundugu zaman, en azindan hukuk
misavirleri olarak sizler sorumluluk altina girersiniz, bu birincisi. ikincisi de is diinyasi, hele
yabancilar “Bir ihtimal bu da Rekabet Kurulu tarafindan sorgulanabilir” diye yazdiginiz takdirde,

onlar da yine bu belirsizligi ortadan kaldirma yolunu tercih edip bildirme yolunu sececekler.

Buradaki elestirdigimiz konu sadece, sanki “Burada bildirim yUkimlGlGgh tamamen
kalkmis, herkes kendisi bunu degerlendirecek” anlamina gelen ifadelere itiraz etmistik, sadece onu
dizelttim. O bakimdan ben bu agiklamayi yapayim, Yilmaz Hocamin belki ekleyecegi bir sey varsa

beni tamamlasin veya yanlisim varsa diizeltsin.
OTURUM BASKANI- Buyurun Hocam.

Prof. Dr. ismail Yilmaz ASLAN- Gecen yil Bilgi Universitesinde bir konusma yapmistim bu
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yapiliyordu. Hatta grup muafiyeti c¢ikarma yetkisi de yoktu, onlar hepsini almislar Rekabet
Kurulunun elinden. Bu madde 0zelinde, simdiki haliyle daha iyi tabii de, en énemli konu su:
Maddenin basinda bir “kurul” kelimesi var, o kalkiyor. O kalktigi igin, su haliyle bile mahkemelerin
onine gitseydi, mahkemenin her haltikarda “Muafiyet kararini Kurul verir” deyip Kurula gitmesi
gerekecekti. Ama simdi o “kurul” kelimesi ¢iktig1 i¢in, mahkemenin Kurula gitmesine gerek yok,
mahkeme de verebilir bu karari. Onceki lafzi olarak baktigimizda, “Bu karari sadece Kurul

verebiliyor” gibi anlasiliyordu. Dolayisiyla ondan dyle yazmistir muhtemelen Aydin Beyde.

Bu maddede yapilan degisiklikler dahil, ben bitiin degisiklik 6nerilerine genel olarak karsi
durdum. Ciinki bu degisikliklere baktigim zaman, bu degisikliklerin hepsi devleti giliclendiren
degisiklikler, Rekabet Kuruluna daha fazla yetki veren 7. madde degisikligi de dahil. Evet, Avrupa
Birliginde buna benzer seyler var, ama Tirkiye’de yaptigimiz zaman bunlari, “Avrupa’da var”
gerekgesi yeterli bir sey degil bence. Tirkiye’'nin somut sartlarina bakmamiz lazim. Tirkiye’de bu
kadar merkezilesme, kararlarin merkezi alinmasi egilimleri, degisimleri yapilirken, devlete daha
fazla yetki verilmesine genel olarak ben karsi ¢ciktim, hala da karsi ¢ikiyorum. Bu degisikliklere de o

ylzden ¢ok tutucuyum, eskisi gibi kalsin daha iyi diyorum, genel cercevede.

Bu maddeyle ilgili de kalabilir, yani evet, Avrupa’da var, ama mahkemelerin halini
goriliyoruz, bir emirle mahkeme karar veriyor. Kéycegiz mahkemesine gidecek birisi, dandik bir
dava yaratacak, oradan muafiyet karari alacak mesela. Mahkeme karari oldugu icin de Rekabet
Kurulu bunun aleyhine hicbir sey yapamaz. Dolayisiyla béyle mahkemelerin durumunu, somut
sartlar derken bunlari kastediyorum zaten, yoksa kanun tabii ki rasyonel bir sekilde degistirilebilir.
O ylizden mahkemelerin durumu belli, hakim kalmamis, yani topladilar, herkesi hakim yaptilar.
Hukuk desen, zaten hukuk var mi, adalet var mi, o da belli degil. Sistem bambaska, parlamenter
sisteminden ge¢misiz baskanlik sistemine. Bltin bunlar Gst Gste koydugumuz zaman, devleti

daha fazla giiclendirecek seylere ben karsi ¢cikiyorum, hepsi bu.
Tesekkir ederim.
OTURUM BASKANI- Siz biraz taslagin geneli icin yorum yaptiniz Hocam, tesekkir ederiz.

Bir de sunu gosterecektim sayin katilimcilar: Maddenin gerekgesi de biliyorsunuz, hukukta
yararlandigimiz seylerden bir tanesi. Burada da “Hukuki belirliligi artirmak” yaziyor, dolayisiyla
boyle bir misyonu var Kemal Beyin de dedigi gibi. Cok esasl bir degisiklik degil, ama demek ki yasa

koyucunun uygun gérdigi bir degisiklik olarak sdyleyebiliriz.
Var mi bununla ilgili baska gortisiintiz?

Buyurun.
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Prof. Dr. ERDAL TURKKAN- Ben burada muafiyet kosullariyla ilgili bir not diismek
istiyorum. Cunki artik yavas yavas bu konuyu Avrupa Birligi literatiirinde de gérmeye basliyoruz.
Burada b maddesinde tiiketicinin bundan yarar saglamasi kosuluna ilaveten, “Tiiketicinin veya
tiiketiciye zarar vermeme kosuluyla (ireticinin bundan yarar saglamasi” seklinde ek bir ifade
lazim. Bu, refah iktisadi acisindan fevkalade 6nemli. Rekabet Kanunu, toplumsal refahi artirmak
icin vardir, toplumsal refahi artirdig1 6lclide mesrudur ve anlamlidir. Dolayisiyla bu, ¢cok 6nemli bir
boslugun doldurulmasi imkanini verecek. Bu aslinda kismen yapiliyor, bu haliyle bile yapiliyor, ama
arkadan donerek yapiliyor, ¢cok endirekt yollara basvurularak yapiliyor. Bunun agik¢a séylenmesi
gercekten bir siri yanlis kararin alinmasini engelleyecektir diye dislinliyorum. Ciddiye aliyorum

ve dnem veriyorum.
Tesekkir ederim.

OTURUM BASKANI- Hocam, tesekkiirler, gortsiiniizii gecen hafta da soylemistiniz, her

platformda soylliyorsunuz bunu.

4 dakikalik bir siiremiz kalmis sayin katilimcilar. istiyorsaniz, bir sonraki maddeye
gecmeden oOnce yine sO0z almak isteyeniniz varsa vereyim, yoksa sonlandirip gecelim, ¢linki

bolinmesin diye distiniyorum.
Dr. Kemal EROL- Bu firsattan istifade bir bilgi vereyim.

Tasarida biliyorsunuz TUSIAD’in goriisleri de vardi. TUSIAD’in gériisleri arasinda dikkatinizi
cekmis olabilir, bilenleriniz varsa, bu devralmayla ilgili yapisal tedbirler konusunda bir gorusi
yoktu baslangicta. Ancak son dakika goériisme aninda TUSIAD da bu konuda bir 6neride bulunmus
ve bu 6neri Gzerine yapisal tedbirlerin uygulanmasindan 6nce bir 6 aylik slire konulur seklinde bir
degisiklik yapilmis. Bu bilgi yeni, glivenilir bir bilgi. Hani “Ufak tefek degisiklik yapildi” diye Erol
Katircioglu Hocamiz da soylemisti. Anladigim kadariyla yapisal seyle ilgili Rekabet Kurumunun diin
geceki aciklamasiyla da biraz bu konuda hakli bir alinganhk gosterdigi belli. Dolayisiyla bu
alinganliginin sonucu olarak da muhtemelen burada 6 aylik bir gecikmeye de yol acacak degisiklige
onay vermis olabilir.... Bir defa iki sey var, burada Génen¢ Hoca olsaydi bunu daha da iyi séylerdi,
onun gecen toplantimizda korktugu sey gerceklesti diyebiliriz. Yani 6nce davranissal tedbirleri
uygulayacak, onlar uygulandiktan sonra sonuc¢ alinamayacak, ondan sonra yapisal tedbirlere
gelinebilecek derken ona ilaveten, onun korktugunu daha da feci hale getirecek sekilde 6 ay bir
sure verilecek, yapisal tedbirlerin neler olacagini gosterecek, ondan sonra uygulanacak ancak gibi

boyle bir degisiklik bence yanlis.

Prof. Dr. ERDAL TURKKAN- Cok yanlis.
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Dr. Kemal EROL - Evet, yani o daha da yanlis olmus. Yeni aldigim bilgi, onun icin sizlerle

paylasayim istedim.

Prof. Dr. ERDAL TURKKAN- Maalesef Rekabet Kurumu da bu yanlisa ortak oldu. Burada

garip olan sey, Rekabet Kurumu aciklamasinda bu yanlisa ortak olmus oluyor, bu vahim bir durum.
Dr. Kemal EROL - Ama bu tabii s6zlii olarak aldigim bilgi.

Prof.Dr. ismail Yilmaz ASLAN - Duyuruda “ikinci bir sorusturma acacak, o arada 1,5 yil

daha gegecek” falan diyor.

Dog. Dr. NURKUT iNAN- Bakin, bir sey daha séyleyeyim: Bunu biitiin toplantilarda
soyliyorum; bu madde Avrupa Birliginden alinmis, Avrupa Birligindeki madde yanhs terciime
edilmis, bu kadar basit. Bir yanhs tercime icin ta Biyilk Millet Meclisine kadar varan tartismalar

oluyor. Kuyuya tas atilmis, 40 akilli gtkaramamis gibi. O bilginiz dahilinde olsun.

Dog. Dr. GAMZE ASCIOGLU OZ- Tahkim kosulu olan soézlesmeler bakimindan ve gitgide
baska bir sekle bilriinen arabuluculuk siregleri bakimindan da bu muafiyet maddesinin son derece
sakincali sonuglari olabilecegini distinliyorum, rekabet hukukunun tutarl bicimde uygulanmasi ve

muafiyete tabi anlasmalar bakimindan, onu da ifade etmis olayim son dakikada.

OTURUM BASKANI- Aslinda yeni bir konu agabilirdik Gamze Hocam; ¢linki arabuluculugu

hig tartismamistik, son dakika olmasaydi.
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OTURUM BASKANI- ikinci bélimdeyiz, devam ediyoruz.

Gecen hafta tartistigimiz bir diger konu da birlesme ve -devralmalara iliskindi. Malum,
taslaktaki 6nemli diizenlemelerden bir tanesi, halihazirda uygulanmakta olan hakim durum tespiti
yerine, Avrupa Birligi’nin birlesme tuziigiinde yer alan, etkin rekabetin 6nemli 6lclide azaltiimasi
testine gecilmekte. Bunun genel olarak aslinda AB hukukuyla uyum igin getirilen bir madde
oldugunu soyleyebiliriz. Bu Tirkiye’de uygulamanin ihtiyac duydugu veya uygulamacilar
tarafindan pek de istenilen, daha dogrusu talep edilen bir degisiklik olmadigini disiiniiyorum.
Zaten dikkat ettiginiz zaman, maddenin gerekgesinde de bu hususa dikkat edilmis, Avrupa Birligi

hukukuna.

Burada soyle bir tartisma oldu, Bankacilik Enstitlisiine katilanlar onu da bilecekler: “Acaba
bu degisiklikleri biz AB hukukuyla uyum icin mi yapalim, yoksa kendi ihtiyacimiz oldugu icin mi
yapalim?” diye tartismistik. Bazi dizenlemeler, “isleme girilebilecek” diizenlemeler de AB
hukukuna uyum i¢in oldugunu, ama bazi diizenlemelerde de AB hukukunun bizi baglamadigindan

bahsetmistik. Sanirim AB hukukuna uyum olsun yapilan bir diizenleme bu.

Dizenlemede gordugiliniiz gibi ¢cok kiglk bir lafiz degisikligi var. Bence bunun tabii ki
uygulama agisindan yol agacagl sonuglari var. Burada birlesme ve devralmanin yasaklanabilmesi
icin en basinda bir hdkim durum yaratmasinin s6z konusu olmadigini da goriiyoruz. Mevcut
durumun aksine, hakim durum yaratmayan veya mevcut bir hakim durumu daha da
glclendirmeyen birlesme ve -devralmalar dahi etkin rekabeti 6nemli 6l¢lide azaltilmasi halinde,

artik Rekabet Kurulu’nca bu isleme izin verilmeyebilecektir. Gegen hafta da bunu séylemistik.
Bununla ilgili gérus almak isteyen katilimcilarimiz varsa dinleyebiliriz.
Buyurun.

Prof. Dr. ERDAL TURKKAN- Bu madde, Avrupa Birligi acisindan anlamli ve énemlidir.
Hakikaten orada blylk birlesmeler oluyor, hdkim durumu giliclendirmedigi halde rekabeti

kisitlayacak olaylar olabiliyor.

Tlrkiye’de yapilan analizlerde, ilgili milli pazar esas alindigi icin, bu durum ¢ok fazla ortaya
¢citkmiyor. Bu madde Tirkiye’de yanlis uygulanabilir diye ben endise ediyorum sahsen. Tirkiye'de
sadece milli pazarinin esas alinmasi dogru degil; clinkii biz Avrupa Birligiyle gimrik birligi
icerisindeyiz ve fiilen bu bir pazar birligi yaratiyor aslinda. Ama biz hep ulusal pazan esas aldigimiz
icin, bu madde etkin rekabeti ¢ok kisitliyor diye karar alinmasina, keyfi karar alinmasina yol acabilir

diye endise ediyorum.

Tesekkiir ediyorum.
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OTURUM BASKANI- Endisenizi not ediyoruz Hocam, kayda gecirdik.

Gelelim yapisal tedbire. Aslinda yapisal tedbiri gecen hafta da konustuk, ayrica Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisti’niin 2 glin 6nceki yayininda da bu c¢ok ciddi tartisildi. Oradaki
tartismadan cikan sonugclardan bir tanesi de Anayasaya aykirilik meselesiydi ve bu ciddi bir sekilde

o platformda tartisildi. Biz gerci gecen hafta bundan bahsetmemistik.

Kisacasi, baktiginiz zaman, hem davranissal hem yapisal tedbirlerde, burada tekrar
vurgulayacagimiz husus, bunlarin 4. ve 6. madde baglaminda da glindeme gelebilecek olmasi.
Belki de is diinyasinin itirazi bu konuda olabilir; ¢linkl aslinda 7. madde baglaminda, yani birlesme
ve devralmalar kapsaminda bu halihazirda uygulanmakta olan bir sey, gerek davranigsal olsun
gerek yapisal olsun,cok alisiimadik bir sey degil, Rekabet Kurulu’nun yayimladigi bir kilavuz da var.
Ancak tartismamiz gereken sey, 4. ve 6. madde baglaminda bunun olmasi; ¢linkii 7. madde
baglaminda bir bakimdan aslinda tesebbusler bunu taahhit ediyorlar. Bir birlesme ve -devralma
kapsaminda isleme izin verilebilmesi icin bir bakima gonilli olarak bunu taahhit ettiklerini
gorlyoruz. Ancak 4. ve 6. maddede goniilliilik esasi olmayacak, yani halihazirdaki bir rekabet
sorusturmasinda bu tedbirler uygulanabilecegi igin, aslinda bizim endise noktamiz burasi,

tesebbisleri de belki tedirgin eden kisim bu.

Buna iliskin bu yapisal tedbir meselesi, belki de bu kanun taslagini inceleyen haberlerde en
one c¢ikan unsur. Sayin Ayaydin’in yazisina da baktim; orada da yapisal tedbirleri elestirirken
Rekabet Kurulu tyelerinin Cumhurbaskani tarafindan atanacak olmasindan ve goérev slreleri
dolmadan gorevden alinabileceginden bahsetmis, bunun icin bir sakinca oldugunu sdylemis ve
yabanci yatirimcilar i¢in olumsuz bir sonug¢ doguracagini sdylemis, Ulkemiz icin erken olarak
nitelendirmis bunu. Ayni sekilde SO6zcli Gazetesinde yazilan yazida da bunun sanki Rekabet
Kuruluna padisahlik yetkisi verdigi seklinde bir nitelendirme de yapilmis, onunla ilgili géruslerinizi

de aslinda alabilirim.

Mevcut haliyle dizenleme bu, bunu da dediginiz gibi cok tartistik. O ylzden

tartismayabiliriz.

Dog. Dr. NURKUT iNAN- Aydin Ayaydin’in yazisinda bir yanlis var. Aydin Ayaydin diyor ki,
“Rekabet Kurulu iiyelerinin tamamini Cumhurbaskani tayin eder ve istedigi zaman gérevden
alabilir.” Bu dogru degil, istedigi zaman gorevden alamiyor, siiresi bitmeden gorevden alamiyor.
Onun siresi icinde de nasil goérevden alinacagini Rekabet Kanunu belirliyor. Clnkd butiin
tayinlerini istedigi zaman goérevden alabilecegini gosteren 3 numarali Cumhurbaskani

Kararnamesinin 4. maddesi, istedigi zaman gorevden almasini 6ngoriyor. Halbuki sdreli
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atamalarda acikca “4. madde uygulanmaz” diyor o Cumhurbaskani Kararnamesinde, bunu

bilginize sunayim.
OTURUM BASKANI- Ama bunlarin siiresi, Cumhurbaskaninin siiresiyle ilgili olacak Hocam.

Dog. Dr. NURKUT INAN- Hayir, cumhurbaskaninin siresiyle ilgili degil, o madde de ayni
yerde, o da uygulanmiyor. Bunlarin siiresi 4 yil. Bu 4 yil icinde Cumhurbaskaninin siresine de bagl

degil, Cumhurbaskani gérevden alamiyor; ¢clinkl 4. madde uygulanmiyor, bu kadar basit.
OTURUM BASKANI- Bunlar dediginiz, bu dliizenleyici kurumlar, degil mi?
Dog. Dr. NURKUT INAN- Hayir. Uyelerinin siireli olarak atanacag belirlenen kurumlar.

OTURUM BASKANI- Ama onlan genelde kaldiriyordu bu Cumhurbaskanhgi
Kararnamesinden 6nce bir KHK ¢ikmisti, Temmuz 2018’de, o kaldirmisti mesela, biyik ihtimalle

bu seydeki de kaldiriimistir.
Prof. Dr. ERDAL TURKKAN- Hayir, kaldirmadi, 4 yila indirdi; 6 yildi, 4 yila indirdi.

OTURUM BASKANI- isterseniz onu tartisabiliriz Hocam, asagida da bir madde var, orada

da yapabiliriz.
Yapisal tedbirle ilgili bir sey diyeceginiz var mi sayin katilimcilar?

Dog. Dr. GAMZE ASCIOGLU Oz- Buradaki katilimcilarin cogunlugu Banka Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitistinde yapilan toplantiyi ve oradaki tartismalari dinledigi icin, burada tekrar
etmek istemiyorum. Sadece o giin daha spesifik bir konu tartistigimiz icin, dile getirmedigim bir
husus vardi, bu hususu burada Rekabet Derneginin bu toplantisinda kayitlara gegsin diye yeniden

dile getirmek isterim.

Yapisal tedbirlere iliskin olarak yapmis oldugumuz degislik 6nerisinin Anayasaya ve Kanuna
uygunluguna iliskin tartismalar sakl kalmak tzere, boyle bir degisiklik teklifi glindeme getirilirken,
arka planinda Avrupa Birligi hukuku model alinlyor ve AB’ne uyum temel gerekce olarak
gosteriliyor ise, Rekabet Kurumunun soyle bir yapmasini ben hem AB hukuku hem rekabet hukuku
calisan bir arastirmaci olarak cani gonilden dilerdim, dogrusu verinin ¢cok 6nemli oldugu bir
donemde bu degisiklik yapildigindan Rekabet Kurumunun elindeki verilere dayanarak, bu verilerle
“Su su su sektérlerde yapisal problemler var. Bu sektérlerde veya piyasalarda, birlesme ve
devralmalar disinda gerceklesen, Rekabet Kanununa aykiri olabilecek davranislarin, baska tiirlii
tedbirlerle tiiketici refahini énceleyerek ¢6zmem miimkiin gériinmemekte, 6rnegin su birlesme-
devralmaya miidahale ettigim halde séyle oldu, 6rnegin burada su ihlal kararini verdigim halde

béyle oldu, hdla béyle israrl ihlaller devam etmekte ve ancak yapisal tedbirler olsa idi mimkiin
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araclarla hareket etmek yeterli olmayacak, benim mutlaka bu araca ihtiyacim olacak” diye daha
veriye dayall, inandirici, sadece “Avrupa Birligine uymak icin ben bunu yapmaliyim” diye tek bir
gerekce belirtmek yerine, kendi ihtiyaclarindan hareketle, cercevesi belirlenmis bir 6neri daha ¢ok
yakisacakti Rekabet Kurumuna diye dislinlyorum. Cinki kanaatimce Rekabet Kurumu artik o
olgunlukta, yetkinlikte; her yil hazirladigi raporlar, izledigi gelismeler, yapisal tedbirlerle verilen
birlesme-devralma kararlari, yayimlanan sektor raporlariyla gercekten bunu tartisabilecek nitelikte
bir Rekabet Kurumu var onliimizde. Teklifin genel gerekcesinde ve bu maddenin gerekgesinde

neden o donanimini kullanmadi, bilmiyorum.
OTURUM BASKANI- Tesekkir ederim Hocam.

Dog. Dr. NURKUT iINAN- Sayin Baskan; usul hakkinda yeterlilik énergesi veriyorum.
Gamze’nin soyledikleri harig, Gamze ¢ok yeni ve 6nemli bir meseleye degindi, ama bizim
amacimiz, bugiin bunu bitirmek. Bu gidisle bugiin bunu bitiremeyiz. Onun igin artik gecen hafta

yaptiklarimiz konusunda kimse s6z almasin, yeterlilik dnergesi veriyorum.
OTURUM BASKANI- Olur Hocam.

Taslaktaki degisikliklerden bir tanesi -ki bu da hem her iki yazida, hem Ayaydin’in hem
Toker’in yazisina konu oldu- Rekabet Kurulu’'nun elektronik ortamdaki belgelere erisebilme
yetkisiydi. Baskan yardimcisi sayisinin 3’e gikarilmasi, baska bir idari yenilik, kadrolarda da bir
degisiklik s6z konusu. Bu genel olarak sanirim kanunun Cumhurbaskanhg hikiimet sistemiyle
uyumlu hale getirilmesi icin getirilmis bir mesele. Ama bunun da tabii kurumun bagimsizligiyla ilgili
cesitli meselelere yol actigini séyleyebiliriz. Yani o rekabet hukukundan ¢ok Rekabet Kurumu’nun
anayasal statiisli veya durumuyla ilgili bir mesele. Uzmanligindan da bahsettik, burada da gecen

hafta bu tez yazma meselesinin kanundan cikarildigini ve bunun sakincali olabilecegini soyledik.

“De minimis” uygulamasina gelmistik. “De minimis” aslinda Nurkut Hocam bunu
tartismistik. Burada hatta siz de suradan yola ¢ikmistiniz, fiyat tespiti, bolge veya pazar paylasimi
hari¢ olmak lizere yazmis. Siz de demistiniz ki, “O zaman hi¢cbir anlami kalmayacak.” Amag zaten
buydu; bir koydeki iki firinin arasinda yaptigi bir fiyat tespiti anlasmasina lafzen midahale
edemeyecektik. Ancak biz de soyle bir yargiya varmistik: Halihazirda boéyle “de minimis”
uygulamasi olmasa dahi, Kurul’un icat ettigi bazi pratik seyler s6z konusuydu, her ne kadar
kanunun lafzina aykir olsa da. Anlasmanin cok kiiclik 6lcekli tesebbisleri kapsamasi, uzun
sirmemesi, etkisinin dogmamasi gibi cesitli gerekcelerle bunu kapatiyordu. Yani “de minimis”
aslinda olsun veya olmasin, ¢cok da fark etmeyecegini goriyoruz. Tabii buna Yilmaz Hocamiz da

katilabilirdi, bunu da boyle ge¢mistik.
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O zaman sizin de tavsiyeniz lzerine Hocam, taahhiit ve uzlasma meselesine gegelim.
Gecen hafta burada kalmistik ve gecen haftaya sikistirmamak icin bu konuyu bu hafta
degerlendirmek igin biraktik. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da 4. 6nemli diyebilecegimiz
degisiklik de taahhiit ve uzlasma mekanizmalarinin kanunun biinyesine dahil edilmesi. Aslinda
bunlar ayri sirecgler. Taahhiit, genel olarak tesebbuslerin acilmis bir sorusturma kapsaminda
rekabet hukuku agisindan verdigi bazi taahhiitler sonucunda sorusturmanin kapatilmasi ve
bundan usul ekonomisiyle tesebbislerin de belli bir indirim almasi karsihginda ¢éziilmesine iliskin
bir mesele. Uzlasma da bu daha ¢ok kartel dosyalarinda tesebbuslerin ihlali, yani kartel icerisinde
olduklarini kabul etmeleri halinde, onlara belli bir indirimin verilmesi ve yine sorusturmanin
kapatilmasiyla ilgili bir sey. Yani bu bizim hukukta usul ekonomisi dedigimiz bir gerekge igin

getirilmis bir sey, ki usuli faydalar dedigi, gerekgesi de ifade edilmis.

Madde metni bu sayin katilimcilar, uzunca bir madde; ¢linkii mevcut haliyle, yani mevcut
durumda taahhiit de uzlasma da yasal olarak kanunda yer almiyor. Ancak bunu biraz da gegen
hafta tartismistik, Rekabet Kurulu’nun o6zellikle 9. maddenin 3. fikrasini isleterek bazi taahhitler
aldigini soylemistik. Baktiginiz zaman, ilk kisim aslinda taahhidi dizenliyor, geriye kalan kisimdan
sonrasi da uzlagsmayi dizenliyor. Bu da 43. maddeye eklenen uzunca fikralardan olustugunu

goriyoruz.

Taahhit meselesi de gecen hafta soyledik, gerek taahhit olsun gerekse uzlasma olsun,
yine Avrupa Birligi’nin 1-2003 sayili Tlzigilnde yer alan ve aslinda baktigimiz zaman da Avrupa
Komisyonu’'nun sik¢a kararlarinda rastladigimiz meseleler bunlar, ¢ok da alisik olmadigimiz konular
degil. Taahhit meselesi, 6zellikle Avrupa Birligi’nde hakim durumun kétiiye kullanilmasi alaninda
kullaniliyor ve buna iliskin gesitli kararlar da var. Ornegin Google karari bir ara bu sekilde devam
edecekti, ama o ihlalle bitti. Yani bu bir yol, ya taahhit yoluna girmezsiniz ve sorusturma devam
eder, yeri gelirse ihlal karari verilir ya da taahhit yoluna gidip bunu kisaca sonlandirabilirsiniz.
Burada tabii ki taahhidiniz hakkinizda baglayici oluyor ve ona gore hareket etmek zorunda

kaliyorsunuz.

Ben ilk s6zli size vermek istiyorum, daha sonra degerlendirmelerde bulunuruz diye

dislinlyorum. Buyurun.

Dog. Dr. NURKUT INAN- Bu taahhiit ve uzlasma meselesi, aslinda biraz birbirine karismis
burada. Uzlasmadan baslayayim. Uzlasmanin yerine gecebilecek ve buradaki hiikiimden ¢ok daha
etkili bir Pismanlik Tebligi var biliyorsunuz. Degisiklik metnine goére, uzlasmada cezadan
kurtulmuyor tesebbis, ancak cezasi ytzde 25 indiriliyor. Bence bu az tabii, daha fazla indirilmesi

lazim, o baska. Taahhiide gelince, taahhit sonunda da bir uzlasma var. ve belirli seyleri yapip
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yapmayacagina dair , bir taahhit veriyor, onun (zerine ceza verilmiyor. Onun icin bence
uzlasmanin ya daha ayrintili yazilmasi lazim, ki o konuda éniimuizde 6rnek var, Pismanlik Tebligi

var, oradaki hikiimleri toparlayarak yazmak lazim ya da hi¢ koymamak lazim.

Burada sorusturmayi cabuk bitirmek icin, “Evet, ben isledim bunu” diyecek ve
pismanlktan farkli olarak kimseyi ihbar etmeyecek; sadece “Evet ben yaptim” diyecek, onun

lizerine ylizde 25'i indirilecek.
OTURUM BASKANI- ihlali kabul edecek...

Dog. Dr. NURKUT iNAN- Kabul edecek. Bu ¢ok etkili bir sey degil, onu sdyleyeyim hemen.
Cunki bir defa indirim az, o bir. ikincisi uzlasmanin sonucunda eger uzlasma olmasaydi verilecek
cezanin blylkligind saptayacak bir strl delil tartisilacakti, bir stiri davranis degerlendirilecekti.
Bunlarin higbiri yapilmayacak. O zaman Kurul yizde 25 indirirken ve verecegi cezayi neyin Ustiline
bina edecek, cirosunun yiizde 10’unu verecek mi? Yok, “Yizde 10’unu degil de cironun ylize 2’sini
veriyorum” derse, o zaman bunu neye gore verecek, bu belli degil. Yani hem Kurul agisindan hem
aleyhine sorusturma agilmis olan tesebbiisler agisindan tatbiki imkansiz degilse de imkansiza ¢ok

yakin bir zor durum.

OTURUM BASKANI- Hocam, sizin ylzde 25 indirim kismini Sayin Ayaydin da soylemis,
uzlagsma halinde ylzde 25 indirim, bunun daha yiiksek olmasini énermis. Burada da Fransa’dan

bahsetmis.

Burada sunu da belirtelim: Tabii bu Avrupa Birligi'nde “Settlement Notice”te yanlis
hatirlamiyorsam yilzde 10, yani aslinda bizim su andaki taslakta ondan daha yiiksek bir oran
oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica Tiurk hukukuna 0zgli baska bir mesele de bizde idari para
cezalarinin pesin 6denmesi, yani erken 6denmesi halinde % ‘lik bir indirim orani var, bu sadece
rekabet cezalariyla ilgili degil, yani siz kafede sigara i¢cseniz de gecerli. Yani ylizde 25’e kadar
Rekabet Kurumu’ndan alabilir, bir ylizde 25 de aslinda devletten alabilir, yani bayag bir disils

olabilir, o da bizim hukukumuza 6zgii bir sey.

Dog. Dr. NURKUT iNAN- Ama burada sunu soracagim: Rekabet Kurulundan alacagi yiizde

25 indirim neyin yiizde 25’i olacak, buna cevap verebiliyor musunuz?

OTURUM BASKANI- Yani normal sartlar altinda Kurulun o ihlal icin uygulayacagi idari para

cezasl.

Dog¢. Dr. GAMZE ASCIOGLU OzZ- Ama toplamda hafifletici ve agirlastirici nedenleri de

dikkate aldiktan sonra varilacak ceza mi, yoksa temel ceza mi, Hocam herhalde onu soruyor.
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Dog¢. Dr. NURKUT iNAN- Yani bu haliyle kurul hicbir arastirma yapmaksizin uzlasmaya
gitmek mimkin. Sorusturma aciyor, ertesi glinii uzlasma teklif ediyor. O zaman Kurul esas cezayi

nasil belirleyecek, belli degil.

OTURUM BASKANI- O belli degil, dogru soyliyorsunuz. Orada muhtemelen herhalde

kendine bir ciro esigi belirleyecek ve ona gore hesap alacak.

Dog. Dr. GAMZE ASCIOGLU Oz- Ben de bir sey sorabilir miyim? Belki sizde vardir cevabi,

ben taslakta géremedim. Sadece soru olarak yoneltecegim, bir yorum yapmadan.

Birincisi, rekabet usul hukuku agisindan ikinci raporda yani sorusturma raporundan daha
once bu uzlagsma Tekliften anladigimiz. Dolayisiyla tesebbiis agisindan baktigimizda, tesebbis
ayrintili olarak hangi iddia ile karsi karsiya oldugunu bilmeden ve o iddiaya karsilik denk gelecek
para cezasl ne kadar olacak, onu da bilmeden, en bastan uzlasmayi kabul edip etmemeye karar
verecek, bu birincisi. Yani aslinda iddialar bakimindan ikinci raporda sekillenen ve buna gore
“iddiaya bagh olarak olasi idari para cezasi hesaplanarak degerlendirme bir yapilacak iken” bu
asamalarin tamamini ortadan kaldirip, daha en bastan “uzlasmaya davet edilen” bir sire¢ var.
Burada hukuki belirlilik ve dngorilebilirlik ortadan kalkiyor diye endise ediyorum, bu asamadaki
bir uzlasma daveti ve kanunun biitlini ¢ercevesinde teklifte yer alan diger yetkiler de dikkate
alininca, aslinda bu durumda bir tesebbiis bunu kabul etmek zorunda mi birakiliyor diye

disinmeden alikoyamadim kendimi, bu birinci sorum.

ikinci sorum, “Niye yiizde 25?” sorusuna da cevap bulamadim. Fatih Hocanin sdyledigi o
%’lik orana paralel olsun diye mi disinaldi? Bulamadim derken, mesela vergi hukukunda, ceza
hukukunda bu tlr uzlasma sirecleri var. Acaba daha bastan boyle bir uzlasma igin tesvik edici bir
oran ongorilirken, arka planda hukuk sisteminin bltini acgisindan bu ne ifade ediyor? Yani oyle
bir uyum gbzetmek gerekir miydi, yani vergi hukukunda bu nasil, ceza hukukunda,
mahkemelerdeki uzlasmada nasil gibi, orada nereye oturuyor, bu ylizde 25’e nasil ulastik? Yani
onun gerekgesi neydi, arka plandaki gerekgesi, bunlari da tekliften géremedigimiz icin soru olarak

sormus olayim. Belki bu bilgiler sizlerde vardir diye diistinerek.
Tesekkir ederim.

OTURUM BASKANI- Gerekceye bakalim, gerekcede tabii ylzde 25'in ne olarak
belirlendigine iliskin bir sey olmadigini tahmin ediyorum. Kanunda bazen bdyle konular
belirleniyor, mesela grup muafiyetinde ytizde 40’lik pazar payi oranlari belirleniyor, ona iliskin ben

de bir sey diyemeyecegim.

Buyurun Kemal Bey.
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Dr. KEMAL EROL- Ben de hocalarimla ayni seyi soyleyecegim. Gergekten pismanhk
tamamen farkh bir sey. Pismanlik, ceza hukukundaki, 6zellikle teror suclari basta olmak (zere,
organize suclarda, sucluyu ortaya cikartabilmenin bir metodu olarak 6ngorilmis. Cezanin
ferdilestirilmesinden daha c¢ok, onun hedefi, dogrudan dogruya iceriden birisinden boyle
pismanlikla alacagi bir deliller yardimiyla daha gabuk sonug alabilecegi ve daha etkin bir ceza
uygulamasi yapilacagi ve bunun karsiliginda da cezanin tamamen ortadan kaldirilmasina varan bir

devletin vazgegmesi s6z konusu.

Ancak burada uzlasma dedigimiz zaman, uzlasmada Gamze’'nin soylediklerine aynen
katiliyorum, ben simdi boyle bir sorusturmaya muhatap kalmis olan bir firmanin vekili olsam,
“Uzlasmaya kesinlikle gitme” derim; c¢lnkl sonunda ne olacagl belli degil, belki hi¢ ceza
almayacaksiniz. Uzlasmada siz diyeceksiniz ki, “Bana ylzde 25 asagl indirme karsiliginda
uzlastyorum.” Hocamin dedigi gibi, temel cezadan olabilir, kendine gbre ylizde 10 verirse ne
yapacaksiniz? Bu ¢ok uygulamasi zor, ama ¢ok daha énemli bir sey séyleyecegim: Burada “Yiizde
25’e kadar” diyor, yani bu cezalarin ne sekilde belirlenecegi kadarin bile nasil olacagi, hangi
sartlarda neye karar verilecegi konusu da son derecede muglak, ceza hukukundaki kanunilik
prensibi veya indirimlerin de kanunla belirlenmesi prensibi bakimindan problem yaratabilecegini

soyleyebilirim.

OTURUM BASKANI- Tabii bu Rekabet Kurulu’nun bir idari otorite olarak takdir yetkisinde

olacak, hukuken baktigimiz zaman. Buradaki endiselerinizi de anliyorum hepinizin.

Burada tabii soyle bir sey soOyleyebiliriz, ama soyledikleriniz mevcut sey icin de gecerli
Kemal Bey. Mesela “Cironun yiizde 10’una kadar” diyor. Burada da tesebbse binde 5 de verebilir,
ylzde 1 de, ylzde 10 da. “Acaba ne kadar verecek?” diye orada da var. Buna iliskin mesela Ceza
Yonetmeligi var, belki ilerleyen dénemlerde, ki ondan burada da bahsediliyor, yénetmelikle bu
somutlastirilabilir. Kanunda tabii ki biraz daha genel, soyut olarak yapilip da ileride bu konuda

ikincil mevzuat gikarilabilir, ki Avrupa Birligi’nde de “Settlement Notice’te biliyorsunuz var.

Dr. KEMAL EROL- Hemen bunun cevabini vereyim. Benim bitiin savunmalarimda her ne
kadar ben gorev yaptigim donemde aklima gelmediyse de Kabahatler Kanunu g¢iktiktan sonra,
ozellikle kanunilik prensibi geregi bizim kanunumuzda “Yiizde 10’una kadar ceza verilir” diyor,
ama hangi suca hangi cezanin verilecegi konusunda bir kanuni dizenleme yok; “10’una kadar”
diyor, baska bir sey demiyor. Bu st siniri gosteren bir sey oldugu icin, ben bunu hep sey
yaplyorum, Anayasa Mahkemesine kadar go6tiirecegim. Yani orada Danistay’a kabul
ettiremedigimizi biliyorum, ama bu sorunun hala tzerindeyim. Kanunilik prensibi ceza hukukunun

temel prensibi oldugu gibi, Kabahatler Kanununda da acikga yaziyor.
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OTURUM BASKANI- Buyurun.

Prof. Dr. ERDAL TURKKAN- Ben de bu taahhiit meselesi lizerinde duracagim. Taahhudii
ben ¢ok dnemsiyorum, cok énemli bir yenilik oldugunu diisiiniiyorum. Oyle ki, mesela bu yapisal
tedbirler konusunda da bir esneklik getirebilir firmalara; cinki bu herhangi bir sorusturma
acilmadan da taahhiit yapilabiliyor, belirli bir sorusturma acildiktan sonra da taahht yapilabiliyor.
Yani firmalara gilvenli bir alan saglanmis oluyor bu, “Ben sunlari sunlari yaparsam, benim

hakkimda sorusturma agilmayacak veya agilan sorusturma kapanacak” gibi.

Burada bir de su yapisal tedbirlere esneklik de getiriyor, yani hem gonullilik esasi
getiriliyor hem de kademelendirme esasi getiriliyor. Mesela tesebbs, “Efendim, elimdeki firmayi
ben su sekilde, piyasada su sartlar gergeklestirildigi slirece yavas yavas devredecegim” diye bir
taahhiitte de bulunabilir, bu fevkalade 6nemli. Bu imkanin varligi, milkiyet hakkina tecaviiz

sikayetini de gidermis oluyor.

Ancak burada soyle bir madde var: “Bazi adir ve agik ihlallerle ilgili olarak taahhiit kabul
edilmez” diyor. Bu ifade biraz celiskili, yani daha sorusturmaya baslamis agir ve acik ihlal
nitelemesi yapiliyor. Bence bu sarta gerek yoktu, yani taahhit olduktan sonra, acik agir ihlal
halinde baska ceza da verilir. Yani taahhiit orada niye kabul edilmesin? Cezalandir, tamam ondan
dolayi, ama Kurum bir taahhtidii yine kabul edebilmeli. Bence taahhlide “Ag¢ik ve agir ihlallerle ilgili
olarak taahhiit kabul edilmez” diye bir katilik getirmemek lazim; ¢linkl taahhiit miessesesinin

hakikaten yapisal tedbirleri esneklestirici cok 6nemli bir roll oldugunu disiniyorum.
Tesekkir ederim.

OTURUM BASKANI- Hocam, orada bir mesele var; taahhit mekanizmasinda ihlal yok. Hani
dediniz ya, “Cezalandirin, taahht verin.” O mimkiin degil, yani taahhiit yoluna gidiliyorsa, o ihlal

kararindan farkli olarak ceza verilemeyecek. Belki de bu ylzden getirmis olabilirler.

Prof. Dr. ERDAL TURKKAN- Ama Kurum agilmis bulunan sorusturmaya son verilmesine

karar verebilir deniliyor. Yani bir sorusturma var orada.

OTURUM BASKANI- Sorusturma var, ancak taahhit mekanizmasi isletildigi zaman ceza
verilemeyecek anladigim kadariyla. O acidan seyden farkli, yani o sizin dediginiz, yapisal
tedbirlerde olabilir belki. Tesebbiis kabul etmek istemiyorsa, hem ceza verip hem yapisal tedbir
verirsiniz, ama tesebbiis kabul ediyorsa, o zaman taahhit mekanizmasi olur, ceza veremezsiniz.

Orada hukuki bir nokta var, onu belirtmek istedim.

Prof. Dr. ERDAL TURKKAN- Her neyse. Onemli olan, bu madde yapisal tedbir konusuna

blyik bir esneklik getirebilir diye distiniyorum.
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OTURUM BASKANI- Burada acik agir ihlal dedigi, “Hard core restriction” oluyor, yani
bildigimiz fiyat kartelleri... Aslinda bu taahhiit mekanizmasinin daha ¢ok hakim durumun kotiye
kullanilmasi halinde isletilmesi distndlGyor gibi bir sonuca variliyor ya da geriye kalan fason
Gretim anlasmalari, yatay isbirligi kapsaminda da olabilir. Zaten konusmama baslarken de
soyledim, bu taahhiit mekanizmasi daha ¢ok Avrupa Birligi’'nin 102. madde baglamindaki ihlaller
icin kullaniliyor ve cok sayida tesebbiisiin de bundan yararlandigini gériyorduk. Enerji sektoriinde
oOzellikle pek ¢ok taahhut karsiligl sorusturmalarin sona erdigini ve bunun karsiliginda belki altyapi

sebekesinin bile dagitildigini géormiistiik veya belli gaz oranlarinin serbestlestirildigi, o da var.

Burada da aslinda benzer diizenleme olabilir, yani fiyat karteline bir taahhidin verilmesi
s6z konusu degil. Kanun koyucu demek ki fiyat karteli gibi durumlarda en fazla uzlasma yoluna
gidilebilecegini soylliyor. Benim hatirladigim 101. maddede yatay isbirligi anlasmalarina iliskin
Avrupa Birligi’'nde bir karar vardi, Air France, KLM, Alitalia ve Delta, orada da 101. maddeden
taahhit verildigini gordik. Yani 101. maddede taahhit usull isletilebilir, ama bu diizenleme

sonucu daha ¢ok 102. madde igin gegerli olacak.

Burada soyle bir diizenleme var: Bunun su kismi aslinda ilging sayin katilimcilar: ilgili
tesebbilis ve tesebbus birliklerinin verdikleri taahhiide aykiri davranmalari. Séyle dislinelim:
Diyelim ki 102. maddeden bir taahhiitte bulundu tesebbisiimiiz, 6rnegin Google olsun tesebbiis,
dedi ki, “Ben Google Shopping’e bir daha yer vermeyecegim.” Bu da biliyorsunuz sorusturma
konusu olmustu, Daha sonra tesebbis taahhilidiine uymadi, Google Shopping’i devam ettirdi. Ne
yapacagiz? Tasari sonucu Kurul “Tekrar sorusturma agilacak” diyecek. O zaman bastan sorusturma

acacaksiniz ve bu sefer taahhiit mekanizmasi olmayacak, ihlali slirecine gideceksiniz.

Ben taslagin en eksik dizenlemelerden bir tanesinin de bu konuda oldugunu
soyleyebilirim. ClnkU Avrupa Birligi’'nin 1/2003 sayili Tiztglune baktigimiz zaman, orada taahhiit
yoluna gidilmesi, taahhdin de ilgili tesebbus tarafindan uyulmamasi halinde yiizde 10’una kadar
bir idari para cezasi verme vyetkisi tanimlanmis AB Komisyonu’'na ve burada yeniden bir
sorusturma a¢gmasina ve ihlal tespiti yapmasina gerek de bulunmuyor. Yani taahht veriyorsunuz,
buradaki gibi baglayici hale getiriliyor ve s6ziinde durmadiginiz takdirde cezayi veriyor. Buna da
Microsoft kararinda rastlamistik. Microsoft’'un bir “choice screen” dedigimiz se¢me ekraninin
uygulanmasina karar verilmisti ve sadece Microsoft Explorer olmayacak, bunun disinda Chrome,
Firefox, Mozilla gibi tarayicilar da olacagini séylemisti, ama Microsoft buna uymamisti ve bundan

dolayi da Komisyon’un para cezasi verdigini gormustuk.
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Dolayisiyla aslinda taahhiide aykirilik halinde bir yaptirnrm yok, tasari para cezasl veya
baska bir usul 6ngérmemis, taahhit ihlal edildigi zaman sorusturma acacaksiniz. Bu da bir eksiklik

olarak gorlebilir. Tabii siz ne diyorsunuz bununla ilgili, onu da duymak isterim.

Dog. Dr. NURKUT INAN- Ben yiizdeyiiz katiliyorum Fatih’e, yani dogrudan bir yaptirim,
para cezasi uygulanmasi, cok daha etkili olur. Yeniden sorusturma acilmasi, hem adalet ekonomisi

bakimindan hem de isin mahiyeti bakimindan pek yararli olmaz, onun igin katiliyorum.

Bu arada ben uzlasmayla ilgili son gorisiimi de sdyleyeyim. Diyor ki, “Siirecin uzlasmayla
neticelenmesi halinde, idari para cezasi ve uzlasma metninde yer alan hususlar uzlasmanin
taraflarinca dava konusu yapilamaz.” Bu hiikiim agik¢a anayasaya aykiri bir defa; “Evet, sen
bunlarin hepsini kabul ettin, dyleyse dava agamazsin.” Halbuki “Ylzde 25’e kadar” dedigine gore,
“Sen bana o6rnegin yizde 10 indirim verdin, ama daha az ceza vermen gerekirdi” deyip dava
acabilir. “Niye kabul ettin?” diye sorgularsa da “Serbest irademle karar veremedim, o anda bu
sorusturmadan kurtulmak i¢in baski halindeydim” denilebilir. Onun i¢in bence bu ciimle tamamen

¢ikarilmali anayasaya aykiri oldugu igin.

OTURUM BASKANI- Hocam, orada size soyle bir katkida bulunayim: Bu arabuluculuk
mevzusunda da var. Mevcut durumda mesela dava sirecinde zorunlu arabuluculuga gittiginiz ve
anlastiginiz takdirde bir anlasma belgesi hazirlaniyor. “Anlasma belgesinde yer alan hususlar dava
konusu olamayacak” diye bir dizenleme var. Ona iliskin de Anayasaya aykirilik yoluna

basvurmuslar mi, bilmiyorum. Bu sadece burada yok aslinda, orada da karsimiza ¢ikmisti.

Dog. Dr. NURKUT iNAN- Ama arabuluculuk genellikle 6zel hukukta oluyor, is hukukunda
oluyor. is hukukunda da is akdinden, 6zel iliskiden dogan konular. Ozel hukukta zaten dava
hakkindan feragat anayasaya aykiri degil, gecerli; yeter ki bilerek, bilingli olarak yapsin. Burada
Ozel hukuktan s6z etmiyoruz, kamu hukukundan s6z ediyoruz. Onun icin dava agma hakki olmasi

gerekir diye dlstiniyorum.

Soyle soyleyeyim: Bir suglu sucunu itiraf etti, itirafi da delil olarak kabul edildi, ondan
sonra mahkeme kararini verdi. Bu kesin hikim degil, suclu yine Yargitaya gidebilir, itiraf etmis

olmasina ragmen, ki dogrusu da budur.

OTURUM BASKANI- Burada tabii kamu hukuku boyutu var, haklisiniz. Orada dolayli da
olsa Ozel seyler arasinda, belki uyusmazliklarinda idare de tabii ki taraf olabiliyor, ama onun

disinda genellikle 6zel hukuk iliskisi.

Dr. Ogr. Uyesi Giil EFEM - Arabuluculukta taraflar serbest iradeleriyle kabul ediyorlar,

“Anlagmaya vardigimiz zaman artik dava agmayacagiz” diye. Tamamen 6zel hukuk, bu konuda da
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taraflar anlasiyorlar, sonuglari hakkinda da, bunda bir problem yok. Ancak burada timiyle
Hocama katiliyorum, hicbir sekilde dava hakkinin olmamasi ki, bana kalirsa tam olarak taahhiit,
pismanlik miessesesine bile denk gelmiyor. Burada ta basindan “Ben bilerek, isteyerek rekabet
ihlali yaptim” der gibi, “Ama taahhiit ediyorum, artik bundan sonra yapmayacagim, yeter ki

sorusturma agmayin” gibi... Benim kisisel kanaatim tabii, dyle bir degerlendirme de var.
Tesekkiir ederim.

Dr. KEMAL EROL- Burada biraz belki arada bir yerde olmasi bakimindan taahhit her
zaman ihlal oldugunda degil, 6zellikle birlesme-devralmalarda rekabet endisesini tasidigini
disinebilecekleri igcin “Boyle bir endisenizin dogmasina gerek yok, ben bunu zaten
yapmayacagim” diye onceden de verilebilir. Onun igin taahhit mutlaka ihlalin kabuli anlamina

gelmeyebilecegi durumlar olur, ama haklisin, her bakimdan sakincali.

Dr.Ogr. Uyesi GUL EFEM- Yani ¢ok fazla idareye yetki veriyor, ondan sonra sonugta
“Benim kararimi sorgulayamazsin, dava edemezsin” diyor 6zetle, benim anladigim bu. Bir kere de
Ustelik gerekce olarak da sadece taahhidi kabuli, uzlasma istegini gosteriyor, yani benim
cikardigim anlam bu. Biz biliyoruz ki, idarenin hicbir eylem ve islemi dava edilmeden olmaz. Tabii
artik bunlar hep teoride kaldi, ama yine de Rekabet Kanunu agisindan 6zellikle madem bir kanun

teklifi tartisiyoruz, bunun kayda girmesinde yarar var.
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OTURUM BASKANI- Uzlagma ve taahhiidi tartismaya devam edelim.

Az once soylenilenle ilgili ben de bir sey soylemek istiyorum miisaadenizle. Bu uzlasma
kararinin ihlali de kabul edip daha sonra belli bir oranda almalari. ihlali kabul ettiginiz takdirde, o
zaman rekabet otoriteleri ¢cok fazla derinlemesine bir sorusturma agmayacak, bilgiler incelenecek,

dolayisiyla dosya kapsaminda pek ¢cok sey tartisiimayacak.

Aslinda ben sizden soyle farkli diistiniyorum: Rekabet hukukunun 6zel hukuk alanindaki
sonuglarina maruz kalmamamaiz igin, aslinda uzlasma yoluna gitmek de mantikli. Soyle ki: Eger bu
yola gitmediginiz takdirde, daha fazla dosya, daha fazla bilgi, belge incelenecegi icin, daha sonra
tazminat davasi agmak istediginiz zaman, elinizde daha ¢ok deliliniz olacak. Ancak siz uzlasma
yoluna gittiginiz takdirde, bunlar daha kisa tartisilacagi icin, belki uzlasma sonucunda ulasacaginiz
karar 3-5 sayfa gibi bir sey olacak. Dolayisiyla dava yoluna gittiginiz takdirde ihlalin ispati da

zorlasacak. Bir de bu var, yanilmiyorsam bu da Avrupa Birligi’'nde tartisilan bir meseleydi.

AV. MERTASK KIiLCILER- Hocam, ben size katilamiyorum, kusura bakmayin. Ben tazminat
davasini kime karsi acacagim? A sirketi rekabet ihlalinde bulundu, “ben rekabet ihlalinde
bulundum, dolayisiyla bunun cezasini da édiiyorum” seklinde ikrari var. Bunun sonucunda ben de
zarar gordim diyerek dava acacagim, bir tek zarar goérdigimi ispatlayacagim. Hicbir seyi
ispatlamama gerek yok, ikrar var zaten ve yetkili kurum olan Rekabet Kurumu da demis ki, “Evet,
bu rekabete aykiriligi da tespit ettim, cezani da verdim, indirimli verdim.” Kamu hukuku beni hig
ilgilendirmiyor, ben sonugta bir tek ugranilan zarari ispat edecegim, ugradigim zararimi ispat

ettigim anda da ¢ok rahat dava lehe sonuglanir diye diisiiniiyorum.

Dog¢.Dr. NURKUT INAN- Biitiin bu tabii Rekabet Kurulundaki uzlasmanin 6zel hukuk
mahkemesinde hangi derecede delil olarak kabul edilebilecegine bagli. Goniil isterdi ki, bir hukuk

usulli hocasi olsaydi da ona sorsaydik.

Dog.Dr. GAMZE ASCIOGLU OZ - Sevgili Nurkut Hocam, goéniil isterdi ki Rekabet Kurumu,
usul hocalarina danisarak bu maddeyi yazmis, bunu da gerekceye koymus olsaydi, ben de boyle

demek isterdim.

OTURUM BASKANI- Taahhidiin aksine, uzlasmada c¢iinki ihlal kabul edilmesi var, o acidan

dnemli. ihlal oldugu icin, aslinda 6zel hukuk alanindaki sonuclara isletilebilir.

Dr. KEMAL EROL- Oziir dilerim, lafinizi degistirdim, ama Ergun Ozsunay’i anmak istiyorum.
ilk defa rekabet ihlallerinde tahkim edilebilirlik diye bir konuyu giindeme getirmek istedigini

soyledigi zaman, ben karsi ¢ikmistim, “Tahkime konu olacak bir sey yok, nasil tahkim; Rekabet
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Kurulu bir tarafta veya iste ihlal eden.” Onu hatirladim birden bire yillar 6nce yine bu tartismada
ayni noktada ister istemez kamu hukukunda uzlagsma olsa olsa pismanlikta oldugu gibi olabilir,

yoksa bu uzlasma cok bliyik sorunlar yaratabilecek bir miiessese olarak duruyor.

Dog. Dr. NURKUT INAN- Ben hakem olarak katildigim bir Paris Ticaret Odasi tahkim
usulline bagh tahkim davasinda, bizim Tahkim Kurulumuz, bir rekabet ihlali olup olmadig
meselesini gorismeye basladi. Ben 6nce itiraz edecek oldum, sonra beni ikna ettiler, ¢linki dediler
ki “Avrupa’da mahkemelerin yetkisi var. Bir tahkim heyetinin de mahkemeden farki yoktur.
Oyleyse biz bunu inceleyebiliriz.” incelendi, rekabet ihlali olmadigina karar verildi, ondan sonra
esas hakkinda karar verildi. Bu olmus bir olay. Fakat biliyorsunuz, tahkim durusmalari gizlidir, isim

ve ayrinti veremiyorum.

OTURUM BASKANI- Buna iliskin sdyleyecegimiz baska neler var, uzlasma ve taahhitle
iliskili. Bu konuyu gecersek, ¢cok da fazla bir konu kalmayacagini sdyleyebiliriz, kanun degisikligi

kapsaminda.

Soyle bir baktigimiz zaman, bir degisiklik de siirelere iliskin. Aslinda bunun ne kadar
degisiklik yaptig1 da tartismali. Biliyorsunuz, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, bazi sireler ve
ayrintili usuller getirdigi igin, idari usul kanunu olmasi agisindan, hukukcular tarafindan takdirle
karsilanan bir kanun. Bu anlamda da 6nemli bir 6rnegi, yani Rekabet Kurulu’nun takdir yetkisini
somutlastirdigini goriiyoruz, siirelere baglandigini gérilyoruz. Ancak tabii sireye baglanmasi, bir
zaman darligina yol acabilecegini ve bazi durumlarda hak kayiplarina yol acabilecegini gériyorum.
Tasarida, sirelerin uzatilmasina iliskin bir dizenleme getirmis, zaten gerekcesinde bu tartismis,

sorusturmalarda yetersiz kalabilecegini, o ylizden uzatilabilecegini...

Ancak benim dikkatinizi ¢ekmek istedigim kisim, bu degisikligi cok farkli géremedim,
taraflarin hakli gerekgeler gostermesi halinde bu sireler bir kereyle mahsus olmak tizere ve en ¢ok
yine bir katina kadar uzatilabilir var. Burada da bir degisiklik var, ben bunu anlayamadim acikgasi.
Burada demek istedigi, acaba sadece biri degil de bitin sirelerin mi degistigi ... Ama burada bu
sureler demis, buna iliskin bir sey var, yani yine bir degisiklik yapan, ama aslinda degisiklik

yapmayan bir maddeyle karsi karsiyayiz. Burada da sizin gorislerinizi almak isterim.

Dog. Dr. NURKUT INAN- Fatih’in sdyledigi cok dogru; ¢iinkii esas itibariyle hicbir degisiklik
yok. Tek degisiklik benim gordligiim, eski halinde taraflarin hakl gerekgeler géstermesi halinde,
burada ise hakl gerekceler sunulmasi halinde kimin gosterecegi belli degil. Taraf olmayanlar da
hakli gerekce gosterebilir mi, taraf olmayan kim var, onu anlayamadim. Esas itibariyle taraflar
hakkinda sorusturma acilan kisilerdir. Bazen sikayetci de taraf olarak kabul edilebilir, ama

tartismalidir. Ancak hakli bir gerekce gostererek Rekabet Kurulunun kendiliginden siireyi
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uzatabilecegi sonucuna varabiliriz, biraz zorlama bir yorumla. Onun disinda higbir kiymeti

harbiyesi yok bu degisikligin.

Dr. KEMAL EROL- Ama Hocam, “sunulmasi” dedigine gore, birisine sunulmasi gerekiyor,

bu da taraflar olacak.

OTURUM BASKANI- Yani re’sen olmuyor, 6yle bir sey olsa daha acikliga kavusturulabilirdi

maddede.

AV. MERTASK KILCILER- Miisaade ederseniz, bu maddeyi ben acaba yanlis mi gérdiim,
hani Gizerini karaliyorum, gerek¢ede 15 giin s6zi gegiyor, 15 glnliik stirenin 6zellikle azaldigi falan
gibi seyler yaziyor madde gerekgesinde. Ona baktim, ama 15 giinle ilgili hicbir agiklama yok.
Dolayisiyla aslinda higbir degisiklik yok benim gordiigim kadariyla. Sanirm o 15’i yazmayi
unuttular Meclise verirken, hani o 15 giin icinde ek yazili goris, ek yazili gérisiin siiresi, bir tek 15

orada gegciyor, onu 30 glin yapacaklardi, herhalde onu yapmayi unuttular diye diisiiniyorum.

Dr. KEMAL EROL- Benim anladigim, her bir siire, yani 6ncelikle 30 giinliik, ek rapordan
sonra da 15 giinliik stireler birer kereye mahsus olmak tizere hem ilkinde hem de ikincisinde, ek

goriste birinde 30 giin daha, birinde de 15 gline kadar uzatilabilir anlami gikiyor.

Dog. Dr. NURKUT iNAN- O 15 giinliik siire zaten Kurula verilmis bir siiredir. Onun igin
taraflar kelimesini ¢ikardilar herhalde. Kurul da hakli gerekceyle o 15 giinlik siireyi uzatabilecek

anlami ¢cikariyorum ben, ama Kurul, zaten boyle bir madde olmadan da her zaman uzatiyor.

OTURUM BASKANI- O zaman bu degisikligin de esasl bir degisiklik olmadigini séyleyip

devam edelim.

Dog. Dr. NURKUT iNAN- Zaten siiremiz bitti, yine bu kanunu bitiremeyecegiz yahut

uzatacagiz.

OTURUM BASKANI- Son bir tane daha yapacagiz. Bu sokaga ¢ikma yasaginin olmamasi
onemli bir faktor, onu dikkate almamiz lazim, ¢linkl hafta sonu firsat maliyeti ¢ok ylksek oluyor

bu toplantinin. O yizden hafta icine kaydirilabilir diye ben de sahsen diistiniyorum.

Dr. KEMAL EROL- Bu madde, gerc¢i BDDK ile ilgili oldugu i¢in, Hikmet Sami Hocama s6z
verdigim icin, cok dnemli bir seyi yakalamis, “Kiyasen uygulanir” diyor, “Ceza Kanununun maddesi
kiyasen uygulanmayacagi icin, bunun ayrica yazilmasi gerekir, boyle bir hikim olmaz” diye

uyarmisti, bunu sdylemek istedim sadece.

OTURUM BASKANI- Burada biraz sanirim asgari bir bankacilik bilgisi gerekecek...
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Dr. KEMAL EROL- Yani bunu da dizeltmek lazim, Adalet Komisyonu insallah bundan

haberdar olacaktir.

Dog. Dr. NURKUT iNAN- Vaktimiz bitiyor, ama ben Kemal’le tam ayni fikirde degilim, sonra

soylerim.
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(4. Kayit)

OTURUM BASKANI- 60. maddesinde kalmistik, 4054 sayili Kanun degistiriimesine iligkin.
Burada da “Kurumun Para, Evrak Mallari Uzerine islenen Suglar” bashkli diye hiikkmimiiz var.
Maddeye baktigimiz zaman, yeniligin sanirim bu yargilamanin hukuki dayanagina iliskin oldugunu
goOrtyoruz. Normal halinde baktiginiz zaman, burada bir hiikiim vardi, bu kaldirilmis. 4483 sayili
kanun, bu da sanirim devlet memurlarinin yargilanmasina dair bir kanundu, ona yapilan atif
kaldinlmis. Bunun disinda Bankacilik Kanununa atif vardi hala ve de o eklenmis. Burada hukuki bir

degisiklik oldugunu goériyoruz.
Buyurun Hocam.

Dog. Dr. NURKUT iNAN- Bankalar Kanunu’nun o ilgili maddesi, sorusturmayi izne baglayan
madde. Yani eger goreviyle ilgili bir sug islemesi halinde, sorusturma acilabilmesi igin ilgili
bakanligin izin vermesi lazim. Bu tabii cezai sonu¢ doguran bir seydir, ama cezai midir, degil midir,
biraz mitereddidim. Kemal hakh da olabilir, fakat ben ilk bakista bu izin maddesinin idari bir
hikiim oldugunu dislinliyorum. Onun igin bu haliyle kalabilir. Ama tabii daha dogrusu, Kemal’in
de hakli olarak belirttigi gibi, Bankacilik Kanunun o maddesine atif yapmaktansa, onu aynen

buraya yazmak daha dogru olurdu diye diislinliyorum, baska bir degisiklik yoksa.

AV. MERTASK KIiLCILER- Agirlikli olarak o Bankacilik Kanununda usul hikiimleri de var,
yani sorusturmanin nasil yurutilecegine iliskin, nasil yapilacagina iliskin. Sanirnm onu agirhikli

olarak, “kiyasen”den onu kastettiler diye dlisiiniiyorum.
Prof. Dr. ERDAL TURKKAN- 104. madde “kiyasen” diyor, nedir bu 104. madde tam olarak?
OTURUM BASKANI- iste ben de tam onu agiyordum.

Dr. KEMAL EROL- Hangi usullerle yapilacak, ne olacak, nasil edilecek, nereden savunma
alacak, nereden izin alinacak, bunlari gosteriyor. Yani oradaki hikimleri aynen yazilabilir, aynen
yazilabilir. Hikmet Sami Hocanin gorisii bu, ben kendim fark etmemistim. O bana telefonla
yazdirdigl icin, s6z verdim kendisine, “Mutlaka iletecegim Hocam” dedigim icin soyledim. Nurkut
Hocam da hakli, yani bu tir kiyas hiikimleri uygulanabiliyor, ama burada énemli olan, cezayla ilgili
bir yeni ceza ihdas etmiyor. Mevcut bir su¢ tanimi var, ama o su¢ tanimina uyanlar icin usul

hikimleri bakimindan kiyas yapiliyor. Bakanlik iznine bagl.

OTURUM BASKANI- Bundan onceki durumda bakan izni olmuyor muydu o zaman?
Madem boyle bir diizenleme geldigine gore, aslinda memurlarin yargilanmasi i¢in de bazi

durumlarda yine izin gerekiyor aslinda. Bu biraz ceza hukukuna giriyor, evet.

72 REKABET FORUMU Say1:136 Temmuz
2020



4054 SAYILI REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUNDA DEGISiKLiK CALISMALARI

AV. MERTASK KIiLCILER- Mevcut hiikkimde de 4483 sayili kanun hiikiimleri uygulaniyor,
yani devlet memurlari gibi, onlarla ilgili hiikimler var. Ben de bilgili degilim, onun icin yorumda

bulunamayacagim.
OTURUM BASKANI- Ama burada yine sorusturma izni gerekiyordur.

Prof. Dr. ERDAL TURKKAN- Burada bir sey sdyleyebilir miyim? Burada iliskili bakanin
yargilamaya izin vermesi kosulu ile kurum lzerindeki etki gliclini biraz daha artirmis oluyor.
Esasen Kurum Uyeleri yurtdisina giderken iliskili bakandan izin aliyor, vs. Yani iliskili bakani
kizdirmamak ¢ok énemli. Kurul Gyeleri buradayken benim bunu sdylememe gerek yok, ama simdi
bir de bu yargilamada izin verme olayl ona baglandigi igin, iliskili bakanin gliclinii biraz daha

artirmis oluyor diye dislinliyorum.

Dr. KEMAL EROL- Memurin Muhakemati Kanunu diye eskiden beri gegcen, memurlara
yargilamada bir zirh, yani goérevleri sirasinda isledikleri suglar bakimindan genel olarak dogrudan
dogruya savcinin dava agmasini engelleyen bir hikiim. Bu koruma zirhinin devami zaten vardi,
devam ediyordu, ama genel Memurin Muhakemati Kanununa gore, memurlarin yargilanmasindaki
genel usullere atif yaparken, BDDK’yi 6rnek alarak “Biz de onlar gibi olahm” demisler. Olabilir, bu
da bir tercihtir, Rekabet Kurulunun kendi istegi belki 6yle, ama bdyle oldugu i¢in de sey yapmak
lazim. Yani kiyasen tartisma olmasin diye, “Boyle bir sey kiyasen olmaz, kanununuzda acikca
hikiim yok” denilebilir mi? Ancak burada bir seye atifta bulunmak, onu aynen i¢sellestirmis olmak

sayilir mi, sayllmaz mi, bunu ceza hukukgularina sormak, bir de idare hukukgularina sormak lazim.

OTURUM BASKANI- Bunu ceza hukukgularina bence de sormak lazim Kemal Bey. O zaman

rekabet hukukuyla ilgili bir diizenleme degil bu.

AV. MERTASK KILCILER- Hep Rekabet Kanununun kendi idari usullerini getirdigini,
dolayisiyla 6zel bir kanun oldugunu soyliiyoruz. Dolayisiyla bence, kisisel goriisiim, yargilamaya
iliskin o usuliin de Rekabet Kanununda acgik¢a yer almasi uygun olurdu diye dislinliyorum. Bir

atiftan ziyade, kiyasen uygulamadan ziyade, yer almasinin uygun olacagini disiiniyorum.

Do¢. Dr. NURKUT iNAN- Mertask’in dedigi dogru, oradaki usul hikiimleri de burada
ylrirlikte olacak. Her haliikarda bu atifla yetinilmemesi, buraya maddeye konulmasi gerekirdi.

Cunkd o usul hilkiimlerinde Rekabet Kurulunun yapisina uymayan bir siri hikiim var.

OTURUM BASKANI- Burada gecici madde getirilmis. Bu da yine Rekabet Kurumu’nun idari
yapisiyla ilgili bir diizenleme oldugunu gorlyoruz. Gegici madde oldugu icin de hemen ydrirlige
girmesi demek ki 6ngoérilmus. Belli durumda olanlarin baska bir pozisyona atanmasi gerektigini

gorlyoruz.
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Burada yanlis hatirlamiyorsam arastirmaci kadro meselesinden biraz bahsetmistik, boyle
bir sey icat edilmis. Bu kurumun lehine mi, aleyhine mi, bunlardan konusmustuk. Buna iliskin ne

gibi yorumlariniz var sayin katiimcilar?

Do¢. Dr. NURKUT iINAN- Kadro degisikliklerinde miiktesep haklarin korunmasi igin

konulmus bu madde.

OTURUM BASKANI- Kurumun ig isleyisiyle ilgili bir mesele. Ama burada acaba kurumun

bagimsizligiyla ilgili bir mesele var mi?
Prof. Dr. ERDAL TURKKAN- Tez meselesi neredeydi, tezin kaldirilmasi olayi?

OTURUM BASKANI- Tez daha Ustteki maddelerden bir tanesindeydi Hocam, onu gegen

hafta inceledik.
Prof. Dr. ERDAL TURKKAN- O 6nemli.

Dog. Dr. GAMZE ASCIOGLU OZ - Hocam ben Uzmanlik Tezinin kalkmayacag, bu konunun
Kanunda diizenlenmesi yerine, Rekabet Kurulu'nun yonetmelikle bir i¢ diizenleme olarak ele

alacagi gibi bir intiba edindim ama teyit edemedim.

OTURUM BASKANI- Tabii gerceklesmesi halinde giizel bir sey, onun tebligle olmasi. Biz
onu uygulamada olur mu, olmaz mi diye tartisiyorduk, ama tabii bir yasal dayanagi olmadiktan
sonra iptal davasina bile konu olabilir. Bir uzman yardimcisi, “Niye beni uzman yapmadiniz?”
deyince, “Tez yazmadin sen”, “Peki hani nerede tezin, yasal dayanagi?”” diyebilirdi, evet. Tabii
bunun kanunda olmasi sart degil, ikincil mevzuatta da yer alabilir. O tabii daha 6nceki maddeye

iliskindi. Bu maddeye iliskin o zaman soyleyecegimiz bir sey yok.
Baska bir gecici madde, bu da bir 6ncekine benziyor.

Dog. Dr. NURKUT iNAN- Yiriirlik maddesinde énemli bir sorun var. Mertask daha énce

ona deginmisti.

OTURUM BASKANI- Ondan 6nce su madde var, bunda sanirim bir degisiklik yok, sadece
Bakanligin ismi degistirilmis. Cok degisti; Sanayi ve Teknoloji Bakanligl, Glimrik ve Ticaret

Bakanligi ve en sonunda da Ticaret Bakanligi, bunda tartisacagimiz bir sey yok.

Son maddemize geldik. Yirirlik maddesiyle ilgili evet, aslinda 4054 sayili Kanun c¢ikarildigi
zaman, ylritme organi Bakanlar Kurulu’ydu, ama bu degisiklik yapilinca, ki bunun kanun numarasi

kac olacak, onu daha bilmiyoruz- “Cumhurbaskani yiiriitiir” diyor.

Burada bir sey mi diyecektiniz Nurkut Hocam?
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Do¢. Dr. NURKUT INAN- iki tane kanun var; bir ana kanun, bir de degistiren kanun.
Degistiren kanun, ana kanunun herhangi bir maddesine dokunmazsa, o yirirlikte kalir. Ana
kanunun “Bu kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitir” diyen maddesi yurirlikte, ama degisiklik kanunu
“Cumhurbaskani yiirttiir” diyor. O zaman bir garip durum ortaya cikiyor. Yalniz degisiklik olan
maddeleri Cumhurbaskani yiriitecek, daha 6nceden kalmis olan maddeleri Bakanlar Kurulu

ylritecek, komik bir durum.
OTURUM BASKANI- Bakanlar Kurulu kalmadigi igin...
Dog. Dr. NURKUT iNAN- O gézden kagmis maddi hatadir.

OTURUM BASKANI- Soyle Hocam: Bakanlar Kurulu kalmadigi igin, Cumhurbagkani zaten
otomatikman o6yle cikiyor. Bir de Cumhurbaskani kararnamesinde filan yaziyor olabilir, “Bu

mevzuatta Bakanlar Kuruluna atiflar Cumhurbaskanina sayilir” gibi bir sey de olabilir.

Dog.Dr. NURKUT INAN- Hayir, o tek tek sayiyordu, yani o ¢ok uzun Cumhurbaskanhg
kararnameleri, kanun hiikminde kararnameler gikti. Orada “Her kanundaki Bakanlar Kurulu lafinin
Cumbhurbaskanligl olarak degistirilmesi” yaziyordu. Bu eger yazsaydi -benim elimdeki metin, en
son ydrirlikte olan metindir- metne islenmis olurdu. Su anda Rekabet Kanununu yiritmekle
yetkili Bakanlar Kurulu. Bakanlar Kurulu yok, belki de var, Bakanlar Kurulu diye bir kurulumuz var,

biliyorsunuz, Cumhurbaskaninin baskanliginda. Onun icin bence ortada bir maddi hata var sadece.

Dr. KEMAL EROL- Bunun disinda, kanunda eksiklik olarak iki husus daha var. O da 56-57.
maddeler. Burada biliyorsunuz Borglar Kanunu 63, 64, 65’e atif vardi bu iki maddede. Borglar
Kanunu degisti, Tlrk Borglar Kanunu oldu. Kanunun adi bir defa yanlis, eski halde. Maddeler de
79, 80, 81 olarak degismesi gerekirken, onlar da dizeltilebilirdi. Diizeltilmedi, ne oldu; o genel
olarak butin kanunlardaki, daha dogrusu Tirk Borglar Kanunu 5. maddesinde, “Yirirlige
girdikten sonra eski maddelere yapilan atiflar buraya yapilmis sayilir” diye bir distince olabilir.
Ama madem bu kadar kanun degisikligi yapiyoruz, onlari da yazabilirlerdi diye son bir sey eklemek

istedim.

Dog¢. Dr. NURKUT INAN- Tabii asil énemli olan, kadro meselesi, bunu hi¢ tartismadik.
Rekabet Kurulunun kendi kadrolarini kendisinin belirleyip dereceleri vesaireyi de buna gore
belirlemesine iliskin hikmi Anayasa Mahkemesi iptal etti, bunu biliyoruz. Gerek¢e de “Anayasa
Mahkemesi iptal etmistir” diyor ve o nedenle de bir gizelge konulmus sonuna, kadrolari gosteren.
Normal olan bir sey varsa, kanunla kurulmus olan ¢ogu kurulusun bu kadro listeleri arasinda
degisiklik yapmasi, yani kadro derecelerini degistirmesi; yeni kadro eklemesi olmaz, ama kadro
derecelerini degistirmesi, yikselmelerin diizenlenmesi vesaire kuruma birakilmistir. Burada da

ayni hiikiim var
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Yalniz, o hiikim soyle: “Cumhurbaskaninca tespit edilecek esaslar dahilinde yapabilir.”
Yani kendi i¢ islerini bile serbestce yapamayacak. Bu konuda ben bir arastirma yaptim.
Cumhurbaskaninca neler, hangi hususlar saptanmis, bulamadim. Her kurum icin ayri bir saptama
mi yapilacak, yoksa genel bir diizenleme mi var, onu da bilemiyorum. Mesela bir sofériin kadro
derecesinin 4'ten 5’e cikarilmasi yahut kadrolar arasinda bir degisiklik yapilmasi, kadro sayisi,
artmadan vya da azalmadan kurumun elinde olmasi gerekirdi. Ama bunu kanun
“Cumhurbaskaninin belirleyecedi esaslar dahilinde” diyor, yani Kurumun elini kolunu baghyor. O
esaslar nedir? Esaslar eger belirlenmediyse, kurum boyle bir degisiklik yapmadan o6nce

Cumhurbaskanina mi soracaktir, bu belli degil.

Dr. KEMAL EROL- Hocam, bu madde, 6. madde, burayla ilgili olarak size katiliyorum. Bir
ilave husus daha, yine Hikmet Sami Hocami notlarima bakarken hatirladim. O ¢ok titiz bir inceleme
yaptigi icin, madde 6, bu kanunun ¢ergeve 6. maddesinde “4054 sayili Kanunun 34. maddesinin 1.
fikrasinin 1. ciimlesi asagida sekilde degistirilmis, maddeye 2. fikrasindan sonra gelmek lizere
asagidaki fikra ve kanuna ekli 1 sayili cetvel eklenmistir” diyor. Bu “Kanuna ekli 1 sayili cetvel
eklenmistir” s6ziini fazla buluyor; ¢linkl “Asadidaki fikra eklenmistir” dedikten sonra, fikraya
baktigimizda, fikra, “Kurumun, kurum hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevleri yiiriiten
personel kadroda ekli 1 sayili cetvelde gdsterilmistir” diye orada yaziyor. Bunu hakl olarak Hocam
diyor ki, “Bir kanunda ‘ekli 1 sayili cetvelle gosterilmistir’ deyince, cetvelle gosterildigine gore, ek
1’de yer aldigina gore, bunu bir daha buraya ‘hem fikra degistirilmis hem de ekli 1 sayili cetvel
eklenmistir’ yazmak, iki defa tekrarlamak anlamina gelir” diye, boyle ayrintili bir elestiri yapmisti.

Bunu da kanun yapma teknigi bakimindan tartismaya acabilirler.

Dog. Dr. NURKUT INAN- Simdi maddeyi buldum. “Cetveldeki kadrolarin hizmet sinifi,
unvan ve derecelerinin degistirilmesine Kurul yetkilidir.” Ama “Cumhurbaskaninca kurum igin
belirlenen kadro kullanim esaslari cercevesinde yetkilidir.” Bu Cumhurbaskaninca belirlenen kadro
kullanim esaslari nedir, genel midir her kurul icin ayri midir, Kurul her defasinda bu kadrolarin
hizmet sinifini degistirirken Cumhurbaskanina mi soracaktir. Bu kontrolin merkezilesmesine
yarayan, ama naslil uygulanacagi da pek belli olmayan bir sey. “Biz Cumhurbaskanina verelim de
yetkiyi, o ne yaparsa yapsin. O her seyi bizden iyi bilir” fikri hakim burada, benim gordigim

kadaryla.

Dr. KEMAL EROL- Bu zannediyorum 698 ve 700 sayili kanun hiikminde kararnamelerde
bagimsiz idari otoritelerle ilgili genel bir diizenleme var Cumhurbaskanliginca, ona atifta bulunmak

istemis olabilirler. lyi niyetle diisiiniiyorum.
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Dog. Dr. NURKUT iNAN- Ben onlarin ikisini de gayet dikkatle okudum. Orada kadrolarin
burada yazili olan hizmet sinifinin nasil degistirilecegine, uzman derecesinin nasil degistirilecegine

iliskin hikiim yok.

Dr. KEMAL EROL- Bir baska bakis agisi, yine iyimser bir yorum: Hani daha 6nce Anayasa
Mahkemesi bu yetkilerin Kurula verilmis olmasini, kadronun ihdasini vesairesini Kurula vermeyi
iptal ettigi icin, acaba kullanim esaslari cercevesinde degistiriime konusunda da Kurul tek basina
yetkili olmasin, bu konuda da Cumhurbaskaninin yetkisi varsa genel olarak, bu kurum icin degil,
ama genel dizenlemesi varsa, buna tabi kilinmak suretiyle Anayasa Mahkemesine yeniden

aykirilik olmasin diye distintilmis olma ihtimalini de dislinmek lazim.

Dog. Dr. NURKUT INAN- Fazla iyimser goris, olabilir, ama cok pratik bir soru: Diyelim ki
burada aynen yazili oldugu gibi kadronun hizmet sinifini degistirecek, dnimiizdeki aylarda bu
yurirlige girdikten sonra. Ne yapacak, Cumhurbaskanina soracak mi? Genel bir diizenleme yok.
Belki benim gérmedigim vardir, ama o bitin Turkiye’deki kamu kurumlarinin atamalarina ve
calismalarina yonelik 1, 2 ve 3 sayili Cumhurbaskanhgi kararnamelerinin hepsini okudum. Orada

boyle hiikiimler yok.

Dr. KEMAL EROL- O zaman bir bosluk var. Onu dikkatlerinize sunariz Hocam, sorarlarsa

tabii.

Bir diger husus daha vardi, bu da rekabet savunuculugu maddesinde, TUSIAD buraya
biliyorsunuz bir danisma kurulu kurulmasinda, hatta “esit olarak” demek suretiyle “Kamudan ve
sivil toplum o6rgiitlerinden” diye eklenmesini dnermis, ama onun gececegini zannetmiyorum. Hele
esit olmasini 6ngdérmiiyorum. “Bir danisma kurulu kurulur” diyor. Kanunda ne sekilde kurulacagi
sinirlandirilmis olursa, ne TUSIAD girebilir ne Rekabet Dernegi olarak bizler girebiliriz. Ama boyle
bir sinirlama olmadigi takdirde bu Danisma Kuruluna bizlerin de davet edilmesi ihtimali olabilir.
Yine iyimser bir hayal olarak soylliyorum, ama bizim Dernegimizin bu kanunla ilgili olarak bir
makamda Cumhurbaskanhgi, Rekabet Kurumu, hatta Plan-Blitce Komisyonu, diger komisyonlarda
verilmeyen mesaiyi biz Dernek olarak verdik, bu 3. haftadir 3’er-4’er saatlik mesailerle yapiyoruz.
Bu kadar mesai verdigimize gore, bunlarin da dikkate alinmasi konusunda bir tesebbliste de
bulunabiliriz. Kanun ¢iktiktan sonra bile, baskanla goriistip bu konuda, isbirligi yapma konusunda...
iste bunu rapor haline getirirsek,“Biz bdyle bdyle mesai verdik...” Hi¢ olmazsa bunlar yazili olarak
bulunsun dosyada, ileride yeni yapilacak degisikliklerde dikkate alinmasi veya bir yayin haline
getirirsek Erdal Hocam, kalici hale gelebilir. Fatih kardesim cok glizel raporluyor, kayit da aldi.

Bunlari da belki kalic kilabiliriz veya ise yarar hale getirebiliriz...
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Dog¢. Dr. NURKUT INAN- izin verirseniz son bir sey daha sdyleyeyim. Bu yalniz Rekabet
Kurulunu degil, bltlin 6zerk kuruluslari ilgilendiren bir seydir. Ben bunu tesadifen buldum,
Biliyorsunuz, idare hukuku sisteminde ilgili bakanlik-iliskili bakanhk ayrimi vard. ilgili bakanlik, ilgisi
kurulan kurumu denetleme yetkisine sahipti. iliskili bakanligin ise denetleme yetkisi yoktu, yalniz
kanunda gosterilen bazi hususlarda yetkili idi. Bu kanun hikmiinde kararnameyle ilgili ve iligkili

bakanlik farki ortadan kaldirildi.

Sonug olarak sunu soyleyeyim: bizim ilgili olmayan, ve denetim yetkisi olmamasi gereken
iliskili bakanhgimiz, Ticaret Bakanligi, Rekabet Kurumunun bitln islemlerini, yalniz parasal
islemlerini degil, esasa iligkin islemlerini de denetleyebilir. Buradan ne sonug ¢ikariyoruz? Verdigi
kararlari da denetleyebilir bu ¢ok korkutucu bir sey. Bunu yazan, hig fark etmeden yazmis, simdiye
kadar da hi¢ uygulanmamis, belki bakan dahi farkinda degil bu yetkisinin, ama bdyle bir yetki

mevcut.

Herkese cok tesekkiirler, 6zellikle Fatih’e, buglin bltiin yukimizi o cekti, cok tesekkir

ederiz. Diger katilan arkadaslarin hepsine ¢ok tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Sayin rekabet dostlari; bir sonraki toplantimiz igin Whatsapp

izerinden yazisiriz. lyi hafta sonlari diliyorum, hafta sonlariniz sen olsun.
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