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Giris

Bir tahkim yargilamasinda rekabet hukuku kurallarinin oynadigi rol tartismaya
aciktir. Zaten konu, birgok hukuk sisteminde yillarca tartisilmistir. Rekabet
hukukundan dogan uyusmazliklarin tahkime elverigliligi bundan 20 sene o6nce
kamu dluzeni mulahazasiyla neredeyse imkansiz gorulmustir. O zamandan bu
zamana Amerikan rekabet uygulamasinda agik¢a, Avrupa rekabet hukukunda
dolayli seyreden gelismeler 1siIginda konu daha yeni yeni teorik dizeyde kalsa
bile, “iyi kurulmus bir standart’ (well established standard) olarak kabul edilmeye
baslanmistir. Yine de bu kabul aslinda sadece koca bir buzdaginin goérinen
kismidir. Gergekte hakem mahkemelerinin rekabet hukuku kurallarini uygulamaya
muktedir olmalari (hakem mahkemesinin yetkisi) 6nemli ve fakat sasirtici bicimde
daha dnce Uzerinde hi¢ distintlmemis bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan, belirtmek gerekir ki; rekabet hukukundan dogan uyusmazliklarin
tahkime goéturtlmesinin altinda birgok sebep bulunmaktadir. Bu sebepler basit bir
alim-satim isleminden dogan siradan bir ticari uyusmazliktakine kiyasla daha nadir
ortaya cikabilmektedir. Bununla birlikte, kabul etmek gerekir ki; tahkim gunimuz
dinyasinda daha fazla tercih edilen bir uyusmazlik ¢6zim yontemi haline
gelmistir. Tahkim, Ozellikle uzun soluklu ve kolayca tanimlanamayan lisans,
franchise, joint-venture, hisse paylasimi gibi karmasik is ve ticari uyusmazliklarin
giderilmesinde son derece basarilidir. iste bu tiir uyusmazliklarda ézellikle taraflar
iddia ve taleplerinde, hakem mahkemeleri de sagladiklari hukuki koruma
kapsaminda rekabet hukuku kurallarina eninde sonunda muracaat edeceklerdir.
Bunda da sasilacak bir yon bulunmamaktadir.

! Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Tahkim Uzmany, iletisim: nazlitore@gmail.com
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Bu matevazi ¢alismada ise tahkimde rekabet hukuku kurallarinin uygulamasina
daha ziyade AB hukuku merceginden bakilacaktir ve bu sayede hakem
mahkemelerinin rekabet hukukuna katkisi degerlendiriimeye caligilacaktir.

l. Rekabet Hukuku Alaninda Tahkimin Yeri

ik basta rekabet hukukundan dogan uyusmazliklarin tahkime elverigli olmadigi
yonunde agirlik kazanan dusince, bugln hala birgok akademisyeni aslinda her iki
hukuk alaninin farkli kaynaklardan geldigi savunmasini kullanmaya itiyor. Bu
bakimdan rekabet hukuku ile tahkim arasindaki 6zel iligkinin izah edilebilmesi igin
daha ¢ok bilimsel galisma yapilmasina ihtiyag bulunmaktadir. Bunu da aslinda
hem Amerikan rekabet hukuku hem Avrupa rekabet hukuku sistemlerinde hakem
mahkemelerinin uygulamaya katkisinin kabulinin zaman almasindan anlamak
mumkun.

Amerikan Tahkim Birligi'nde? en uzun siire baskanlik gorevini siirdirmis olan
Robert Coulson tahkimi en basit sekilde “taraflarin kendi rizalari ile anlagarak
aralarindaki uyusmazligi nihai ve baglayici sekilde karar vermek lizere bir
veya daha fazla hakeme havale etmesi” olarak tanimlamaktadir. Taraflar burada
aralarindaki uyusmazligin ¢6zimu i¢in bagimsiz ve tarafsiz bir merciden karar
beklemektedir. Taraflar ister 6zel kisi olsunlar, isterse ticari bir isletme olsunlar;
tahkimde uyusmazliklarinin ¢ézimunde uygulanacak maddi ve sekli kurallari,
yapilacak vyargilamanin dili ve yerini, yargilamayi yapacak hakemlerin kim
olacagini ve sayisini diledikleri gibi belirleyebilmektedir. Tahkimde taraflar ayrica
hakem mahkemesinin kararinin nihailigi ve baglayiciligi Uzerine de Kkarar
verebilmektedir3.

Buna Kkarsilik; rekabet hukuku kurallari bUsbatin farkli bir kaynaktan
gelmektedir. Kamu kaynakli s6z konusu kurallar dizisi burada bir yandan serbest
piyasa ekonomisini tek tek tesebbuslerin rekabeti bozucu davraniglarina karsi
korurken; bir yandan genel olarak tlketicilerin menfaatlerini gdézetmek suretiyle
ekonomik blyumeyi, etkinligi ve inovasyonu temine c¢alismaktadir. Dolayisiyla,
butin ¢agdas rekabet hukuku sistemlerinde mekanizmalar yeni imkanlar
yaratmaktan ziyade kamu menfaati adina sinirlamalar veya diizenlemeler yapmak
Uzerine kurulmustur. Bu bakimdan rekabet hukuku bircok devlet mahkemesi igin
kamu politikasinin bir parcasi olarak kabul edilip, kati bir bicimde uygulanmaktadir.

Diger yandan, gecen vyillarla birlikte onceden kurallari ¢ok guglu devlet
kurumlarinca (rekabet otoriteleri) empoze edildigi icin kati olarak addedilen rekabet
hukuku sistemlerinde onemli yumusamalar meydana gelmistir. Zira artik
piyasadaki butun oyuncularin adil davranmasini saglama odevi kurumlardan
alinarak, bizatihi o piyasada faaliyet gosteren oyunculara devredilmeye
baslanmistir. Amerikan uygulamasinda iyice yerlesmis olan bu “6zel uygulama”
fikri Avrupa’da yeni yeni taninmaktadir.

2 Amerikan Tahkim Birligi (AAA), 1926 yilinda kurulmus, merkezi New York’ta bulunan alternatif
uyusmazlik ¢oziim merkezidir. Bu konuda bkz. James H. Carter and John Fellas (eds.), International
Commercial Arbitration in New York (Oxford University Press 2010), Xiiv.

% Nigel Blackaby, Constantine Partasides QC, Alan Redfern and Martin Hunter, Redfern and Hunter on
International Arbitration (6th edn. Oxford University Press 2015), 2.
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Her ne kadar Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD), Avrupa Birligi’'nin isleyisine
lliskin  Antlasma’nin (TFEU) 101 ve 102. maddelerinin “dogrudan
uygulanabilirligini’ ¢ok onceden teslim etmis bulunsa da; rekabet hukukundan
dogan uyusmazliklarin 6zellestiriimesi slreci* son derece yavas ilerlemis ve ancak
yakin zamanda tekrar ivme kazanabilmistir®. Bu siirecte rekabet hukuku ile tahkim
ne tamamen birbirini diglamakta, ne de i¢ i¢ce gecebilmistir.

26 Kasim 2014 tarihli ve 2014/104/EU sayili Direktif® mucibince AB rekabet
hukuku kurallarinin 6zellestiriimesinden bahsedilirken; rekabet hukuku ihlalleri s6z
konusu oldugunda tahkime ve diger uyusmazlik ¢bézum yollarina basvurulabilecegi
belirtilmigtir. S6zU edilen Direktif in temel hedefi, tahkim gibi ek mekanizmalarin
tesisi marifetiyle piyasadaki rekabeti koruma yukunu rekabet otoritesinin Uzerinden
almaktir.

Sonug itibariyle, rekabet hukuku ile tahkim arasinda daha 6nce bahsi gecen
farkhlik artik ortadan kalkmaya baslamistir. Burada rekabet hukukundan dogan
uyusmazliklarin ¢ézuminde yeni politika belirleyicilerine ve bunlari uygulayici
hakem mahkemelerine duyulan ihtiya¢ artmaktadir. Ancak AB bakimindan bu
tabloya eklenen bir zorluk da Birlik sinirlari igerisinde Uye ulke sayisi kadar farkl
ulusal rekabet ve tahkim sisteminin bulunmasidir. Her ne kadar, bu sistemler
dizenleme olarak az ¢ok birbirine benzeseler de, bunlarin yerel mahkemelerdeki
uygulanigi ve yorumlanigi bir sistemden digerine farklilik gdéstermektedir.

Il. Hakem Mahkemelerinin Rekabet Hukuku Uygulamasinin Pratik Yonleri

AB rekabet hukuku bakimindan tahkimin yerinin belirlenmesi, 6zellikle ABAD’
In tahkim vyargilamasiyla baglantih konularda hala temkinli davranmasi g6z
onunde bulunduruldugunda hayli zor bir gérev olmaktadir. Bu yonde, rekabet
hukuku agisindan bir pusula niteligi tasiyan Eco Swiss davasinda’® bile varilan
kanaatlerle ilgili olarak ¢ok genel gerekgelere deginiimis olmasi dikkati
cekmektedir. Buradan c¢ikarilacak sonug; rekabet hukuku kurallarinin esas
itibariyle AB’ nin ve sonucta AB’ye Uye devletlerin kamu politikalarinin bir pargasi
oldugudur. Bu bakimdan rekabet hukuku ile ilgili hakem kararlarinin, bunun
akabinde yapilacak sinirli incelemeler neticesinde ve New York Sézlesmesi'nde
ifadesini bulan gerekgeler kapsaminda taninmamasi olagan karsilanmalidir. Eco
Swiss davasinda hakimlerin bu noktayi dikkate alip almadiklari hususu kesin
olarak anlagilamasa da; Eco Swiss aslinda tahkim yargilamasinda goérev yapan
hakemlere kararlarinin taninip, tenfiz edileceginden emin olduktan sonra rekabet
hukuku kurallarini da gonul rahathgiyla uygulayabileceklerini gostermektedir.

4 Federico Casolari “Private Enforcement of European Union Competition Law” (2014) 49 (3), The
International Spectator, 134-136, 134.

° Adriana Almisan “The Arbitrability of Articles 101 and 102 TFEU” in Adriana Almisan and Peter Whelan
(eds) The Consistent Application of EU Competition Law, Substantive and Procedural Challenges (Springer
2017), 142.

& Directive 2014/104/EU of the European Parliament and of the Council of 26 November 2014 on certain
rules governing actions for damages under national law for infringements of the competition law provisions
of the Member States and of the European Union, points 5,48 and Art. 18,

" Eco Swiss China Time Ltd. v. Benetton International NV., CJEU, Case No. C-126/97 (1 June 1999).

8 Jan Engelmann, International Commercial Arbitration and the Commercial Agency Directive, A
Perspective from Laws and Economics (Springer 2017), 3.
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Pek tabii, Uye devletlerin bu karar sonrasinda konuyla ilgili farkli yorumlari
olmustur. Nitekim Paris Temyiz Mahkemesi’'nde hikme baglanan Thalés c.
Euromissile davasinda® AB hukuku kapsaminda kabul goéren bir ilkenin Uye
Ulkeler bazinda benimsenmedigi gorulmustir. Adi gegen davada taraflar Thales ve
Euromissile arasinda akdedilmis ve AB rekabet hukukunu ihlal eden bir s6zlesme
bulunmaktadir. Bu sézlesme TFEU’ nun 101. maddesi kapsaminda gecersizdir.
Thales burada Euromissile ile aralarindaki s6zlesmede yer alan rekabeti bozucu
dizenlemeleri reddetmese de, hakem mahkemesince s6z konusu sozlesmeyi
haksiz ihlal ettigi igin sorumlu tutulmustur. Sonu¢ olarak, hakem mahkemesi AB
rekabet hukukunu bozucu duzenlemeler igerdigi icin hukuken gegersiz olmasi
gereken bir s6zlesmenin ihlal edildigine hikmederek, aslinda bu sézlesmeye etki
tanimis bulunmaktadir. Bu karar Uzerine Thales, bunun taninmasinin veya tenfiz
edilmesinin kamu duzenini ihlal edecedi gerekgesiyle itiraz etmistir. Bu itirazi
degerlendiren Paris Temyiz Mahkemesi de taraflarin tahkim yargilamasi sirasinda
sozlesmelerinin TFEU ‘nun 101. maddesine aykiriligini 6ne sirmemis olduklari
hususunu kayit altina almistir. Bununla birlikte, Thalés’ in hakem kararinin
taninmasi veya tenfiz edilmesinin TFEU m.101’e bir aykirilik teskil etmesi
durumunda, Euromissile ile aralarindaki s6zlesmenin igeriginin hukuka aykirihigini
yine de ileri surmesi mumkin olmalidir. Sonugta Mahkeme burada kabul edilemez
bir sekilde hakem kararinin taninmasinin veya tenfiz edilmesinin sadece Fransiz
hukuk duzenini ihlal edip etmedigini kontrol etmistir. Mahkeme, ayrica temel
kurallara yonelik bir ihlal varsa; bu ihlalin agik, fiili ve belirli olmasi geredini de
degerlendirmigstir. Bu sekilde, Mahkeme aslinda ABAD’ in Eco Swiss davasinda
belirledigi ihlal esigini de ¢ok yukarilara tagsimis olmaktadir. Son olarak, belirtmek
gerekir ki; Paris Temyiz Mahkemesi, tahkim yargilamasina yonelik itirazi
degerlendirirken; Thales ile Euromissile arasindaki duzenlemelerin TFEU’ nun
101. maddesine bir aykirilik teskil edip etmedigine bakmamistir. Her ne kadar,
bdyle bir degerlendirme yapmak fiilen ve hukuken yetkisi dahilinde bulunsa da;
Mahkeme hukuka aykirihgi daha énce taraflarca ileri stirtilmemis ve bu sebeple de
hakemlerce dikkate alinmamis bir s6zlesmeden dogan karmasik uyusmazligin
esasini incelemeyi ihmal etmigtir. Bu sekilde, rekabet hukuku kurallarinin dogru
uygulanmadigi bir s6zlesmeye gecerlilik taninmistir.

Bu tek ornek bile, aslinda ABAD, yerel mahkeme ve hakem mahkemesi
arasindaki iligkilerin ne denli karmasik bir yapisi oldugunu gostermeye yetiyor.
Yine de hatirlatmakta fayda vardir ki; AB hukukunda hakem mahkemesi
‘mahkeme” olarak kabul edilmemektedir ve bu durumda hakem mahkemesinin AB
hukuku konusunda ABAD’ dan kendisine rehberlik etmesi talep etmek imkani da
bulunmamaktadir. Bir an icin hakem mahkemesinin bdyle bir imkani bulundugu
kabul edilse bile, uyusmazlik taraflarinca acikca kararlastirilmadikga tahkim
yargilamasina bu gekilde tguncu bir kisinin dahil edilmesi tahkimin mahremiyetiyle
de bagdasmayacaktir’®. Diger yandan, ulusal rekabet otoriteleriyle birlikte Avrupa
Komisyonu’nun bu tabloya eklenmesi igleri daha da karistirmaktan bagka bir ise
yaramayacaktir.

® Thalés Air Defense S.A. c. Euromissile G.I. E., Cour d’Appel de Paris, 1 & chambre civ., (18 Novembre
2004).

10 Kyriaki Noussia, Confidentiality in International Commercial Arbitration, A Comparative Analysis of the
Position under English, US, German and French Law (Springer 2010), 20.
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Bu ornekten yola ¢iktigimizda; su u¢ durumda hakem mahkemelerinin rekabet
hukuku kurallarini uygulamalari gerekir. Birinci durumda, tahkim yargilamasinda
taraflar, Ozellikle de zarar tazmini taleplerinde, rekabet hukuku kurallarina
dayanmis olabilirler. ikinci durumda-uygulamada buna pek sik rastlaniimasa da-
hakem mahkemeleri kendiliklerinden dnlerine gelen somut uyusmazlikta rekabet
ihlali olup olmadigini  degerlendirebilirler. Uglincii  durumda ise, hakem
mahkemeleri taraflarin iddialarindan bagimsiz olarak uyusmazligin ¢6zuma igin
gerekli gorurse (yani uyusmazlik baska turlu ¢ozilemeyecekse ve bu sekilde
hakem kararinin taninmasi veya tenfizi mumkun olacaksa) ex officio rekabet
hukuku kurallarini uygulayabilirler.

Bir goruse gore, AB rekabet hukuku en basitinden tahkime uygulanacak maddi
hukukun bir pargasi olarak kabul edilebilir. Gergekten Eco Swiss kararini izleyen
tahkim yargilamalarinda bu gorisin yansimalarini izlemek mumkinduir; zira artik
hakemler Eco Swiss’ ten sonra AB kamu dizenine uygunlugun teminine 6zel bir
onem atfetmektedir. Ustelik bunun igin tahkim yerinin AB sinirlari icerisinde
bulunmasi veya Uye devletlerden birisinin hukukunun uygulanacak hukuk olarak
secilmis bulunmasi gerekli ve yeterli olmaktadirtl. Diger bir goriise gore ise, AB
rekabet hukuku taraflar s6zlesmelerine uygulanmak Uzere baska bir hukuk se¢gmis
olsalar bile, uygulama alani bulacaktir'?. Buna karsilik, her haliikarda Birlik sinirlar
icerisinde AB rekabet hukukunun diglanip, yerine yeni bir hukukun tercih edilmesi
mumkin gorinmemektedir. Bu, zaten kamu duzeninin bir pargasini olusturan
emredici kurallarin dolanilmasi seklinde bir hukuka aykirilik yaratir ki; hakemlerin
bundan oncelikle kaginmasi icap eder.

Hakem mahkemelerince AB hukukunun uygulanmasini gerektiren bir diger
durum da, tahkim yerinin Gye devletlerden birisinin Glkesinde bulunmasidir. Ustelik
bu durum uygulanacak hukuktan butinuyle bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Taraflar tahkim yerini belirlemek suretiyle, tahkim yargilamasini belirli bir
hukuka tabi kilmaktadir. Bundan sonra bu hukuku diglamak pek mumkdn
olmayacaktir. Tahkim yerinin belirlenmesiyle, ayrica, hakem kararinin yeniden
incelenmesi igin bu yerdeki yerel makamlar yetkilendirilmis bulunmaktadir. Taraflar
AB sinirlari igerisinde bir tahkim yeri belirleyerek, rekabet hukukunun AB’ nin kamu
duzeninin bir pargasi olarak uygulama alani bulabilecegini peginen kabul etmis
gérinmektedir. Ustelik bu kabul sadece yerel dlgekte degil; ama ayni zamanda,
New York So6zlesmesi kapsamina ve hakem kararinin yurt disinda etki
dogurmasina da sirayet edecektir.

Akademisyenler, ayrica, hakem kararinin ileride AB sinirlari igcerisinde taninip
tenfiz edilmesi ihtimalinin bulunmasi durumunda, taraflarin AB rekabet hukukuna
iliskin hususlari ileri surme yetkilerinin bulunup bulunmadigini da tartismaktadir.
Hakem mahkemeleri agisindansa, tahkim yargilamasi sirasinda bu hususlari
degerlendirmek ileride bir tanima/tenfiz engeli yaratmamak igin kacginiimaz
olmaktadir. Aslinda bu ¢esit bir yaklasim, tanima/tenfizin yapildigi tlkenin hukuku,
uyusmazligi idare eden (maddi) hukuk ile butinlyle ilgisiz olsa bile faydali
olmaktadir. Hakem mahkemeleri aslinda uyusmazlik taraflarinin igler ve
taninir/tenfiz edilebilir bir karar temin etme menfaatlerini gézetmek zorunda

1 Bunun igin bkz. ICC Award No. 10704, 2001.
12 Bunun igin bkz. ICC Award No. 9240, 1998,
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olduklarinin farkindadir ve bunun igin AB rekabet hukuku kurallarini uygularlar ya
da en azindan bu kurallari kararlarinda dikkate alirlar.

SOzunu ettigimiz bu noktalar aslinda rekabet hukukunun uyusmazhgin
temelinde yer aldigi ve dolayisiyla sonuca etki ettigi durumlarda daha ¢ok gegerli
olmaktadir. Bununla birlikte, saf rekabet uyusmazliklarini ¢6zime kavusturmak
hakem mahkemeleri i¢in ayni derecede elverigli gortnebilir. Hi¢bir AB Uyesi devlet
buglne kadar rekabet hukukundan dogan uyusmazliklarda tahkime gidilmesini
yasaklamis degildir. Bu anlamda taraflar tahkime gitmekte 6zgur birakildiklari gibi;
istedikleri hakemleri segebilirler; isterlerse bir bilirkisi kurulunu goéreviendirebilirler;
yeter ki surecin sonunda dogru ve iyi gerekgelendirilmis bir karar tesis edilebilsin.
Buradaki esas problem, yargilama yetkisine iliskin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cunkd ABAD’ a gore hakem mahkemelerinin rekabet hukuku ihlallerinden dogan
zarar tazmin taleplerine karar verme yetkisinin bulunup bulunmadigi net degildir.
Bunu da aslinda CDC v. Akzo Nobel davasindan'® anlamak mimkin. Anilan
davada Alman mahkemesi AB rekabet hukukunun etkin bir sekilde uygulama
yukimlaligu bulunan ABAD’ dan davalilarin kartel olusturmak igin akdettikleri
s6zlesmenin tahkim sartt (kloz) igermesi durumunda, taraflari &zellikle
Komisyonun tazminat taleplerinin tahkime gdéturulebilecedi yonindeki kararina
istinaden tahkime yonlendirmenin gerekip gerekmedigi konusunda goérisund
bildirmesini istemigtir. ABAD genellikle kendisine agik¢a sorulmus olsa bile,
kararlarinda asla tahkimden bahsetmeme egilimindedir. Bununla birlikte bu
davada yetki klozlarinin kartel anlasmalarina uygulanamayacagi yoninde dolayl
da olsa goérusund bildirmistir. Varsayimsal olarak, hi¢ kimseden is ortaginin diger
tedarikgilerle birlikte bozuk piyasa kosullarindan faydalanmak Uzere kartel
olusturacagini tahmin etmesi beklenemez. Yine de en azindan esas sozlesmeye
der¢ edilen bir tahkim sartinin bir yetki klozu olarak kapsamindan slpheye
dusulmeyecek sekilde tasarlanmasina dikkat edilmesi yerinde olacaktir. ABAD’ a
goOre belirli bir sdzlesmesel iligkiden dogan veya belirli bir s6zlesmesel iligkiyle
baglantili olarak ortaya c¢ikan uyusmazliklar igin tasarlanan “standart” bir yetki
klozu rekabet hukuku ihlallerinin tazmininde yeterli olmamaktadir. Dolayisiyla
ABAD’ a gore belirli bir sdzlesmesel iliskiye atifta bulunan tahkim sartlari, bu
iliskiden dogan haksiz fiil taleplerinin tahkime gétiriimesi igin yetersiz kalmaktadir.
CDC v. Akzo Nobel davasi taraflari acikga rekabet hukuku ihlalleri igin
tazminattan bahsetmeye mecbur etmigtir ki; bu hayli olanaksiz ve ticaretle
bagdasmayan bir yaklasimdir. Buna karsilik Fransa®?; italyal® gibi iilkelerde yerel
mahkemelerin belirli taraflar arasindaki uyusmazli§i ¢ézimi konusunda yetkili
makamlari ¢ogaltmamak maksadiyla daha esnek bir yaklasim benimsedikleri
gorulmektedir. Yine de ABAD’ In yaklasimi, Polonya gibi tahkime stipheyle bakan
ulkelerde karsilik bulmaktadir. Mesela, yetki sarti munhasiran kanal agma Ucreti
konusunda sozlesmeye der¢ edilmis bulunsa bile, burada taraflarin kanal agma
ucretiyle ilgili taleplerini tahkime goturebilmeleri igin tahkimin agik¢a-hicbir supheye
yer birakmayacak bir netlikte- sdzlesmede kayit altina alinmis olmasi gerekir.
Buna ragmen hakem mahkemelerinin rekabet hukuku konularini hikme
baglamalarinin 6nunde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

13 Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA v. Akzo Nobel NV and others, CJEU, Case No. C-532/13
(21 May 2015).

14 Bu konuda bkz. Société Aplix c. Société Belcro, Cour d’Appel de Paris (14 Octobre 1993).

15 Bu konuda bkz. Soc. Coverne v. Compagnie Frangaise Isolants S.A., Bolonia Court of Appeals (11
October 1990).
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Son olarak, hakem mahkemelerinin rekabet hukuku kurallarini kendiliklerinden
uyguladiklari durumlara kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir. Buna gore,
ABAD’ in AB kamu duzenine uygunluk baglaminda yerel mahkemelere kararlari
yeniden inceleme yetkisi tanididinin hayli farkinda olan hakem mahkemeleri,
taraflarin bu yonde bir daha talepte bulunmama ihtimaline ragmen, kararlarini
rekabet hukuku merceginden bir kez daha gdézden gecirme ve eger gerekliyse
degistirme ihtiyacini hissetmektedirler. Ancak bu tir durumlarda, taraflarin
davalarini takdim etme haklari ellerinden alinmis olmakta ve kimi zaman kararin
bazi kisimlarina atifta bulunan gerekgeler yuksek ihtimalle taraflari bile sasirtir bir
hale gelmektedir. Burada kanaatime gore hakem mahkemeleri agisindan en etkili
ve usuli agidan da en guvenli ¢ozum;-sayet gerekliyse- taraflardan rekabet hukuku
ihlalleri icin ayrica talepte bulunmalarini talep etmek olacaktir.

Sonug

Hakem mahkemelerine havale edilen uyusmazliklarda rekabet hukuku
kurallarinin uygulanmasi bugun igin hala tartismali bir konudur. Yine de tartismali
olmayan bir sey varsa; o da hakemlerin rekabet hukukundan dogan uyusmazliklari
¢6zUme kavustururken birbiriyle ¢atisan birden fazla menfaati hesaba katmak
zorunda bulundugudur. Bir yandan, hakem mahkemesinin rekabet hukukunu
uygulamaktan kaginmasi, tesis ettigi kararin iptali sonucunu yaratacaktir ya da en
basitinden bu kararin taninmasi ve tenfizine mani olacaktir. Diger yandan ise, belli
bir uyusmazligi ¢d6zmekle goéreviendirilmis bir hakem mahkemesinin zaten rekabet
hukukunu uygulama yetkisi ve imkani bulunmamaktadir. Bir de konu, ayni dava
veya belli bir ihlal igin farkh rekabet otoritelerinin, yerel mahkemelerin ve hakem
mahkemelerinin birbirlerinden cok farkli kararlar tesis etmeleri durumunda daha da
icinden cikilmaz bir hal almaktadir. Kanaatime goére, bu konularin Avrupa
piyasasinin (Tek Pazar) ihtiyaclari dogrultusunda yeni bir ¢cerceve dizenlemede
ele alinmasi su asamada hayli zor gorunmektedir. Ticari ve kamusal agidan
konuya yaklasildiginda ise tahkim yargilamalarinda rekabet hukuku kurallarinin
uygulanmasi ve pek tabii hakem mahkemelerinin rekabet hukukunu uygulamakta
ustlendikleri proaktif rol hi¢c kuskusuz iyi sonu¢ verecek ve rekabet glcunu
arttiracaktir. Bununla birlikte, gincel mevzuat (6zellikle 2014/104/EU sayili
Direktify bunun reel olmasi icin yapilacak herhangi bir igbirligine gecit
vermemektedir. Buradaki esas problem tahkimin mahremiyet ve esneklik
Ozelliklerinin rekabet otoritelerinin isbirligi ihtiyaciyla uzlastiriimasidir. Bundan
baska, hakemler giderek daha fazla rekabet hukukunu uygulayip
uygulamayacaklarini, uygulayacaklarsa nasil uygulayacaklarini sormaktadir.
Bunun igin ABAD ve AB kanun koyucusunun bir an once tahkim kurumu
karsisindaki pozisyonlarini netlestirmeleri gerekmektedir. Zira bu sekilde, hem
yukarida tartisilan konular halledilmis olacak hem de aslinda bugun karsi karsiya
oldugumuz kotu gidigatin duzeltiimesi temin edilecektir.
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