4043010

REKABET FORUMU

HUKUK-EKONOMI-POLITIKA

ILK YAZI )
j‘Prof__. Dr. Er_ole_al TURKKAN
IS GUVENLIGI VE REKABET ..ccviiiiiviviaenee, S.2

MAKALELER
Dog .Dr. Gamze OZ _
MASTERCARD V KOMiISYON KARARI UZERINE

NOTLAR . ctitititetararsnsrsmsmsnsssasnsasannnnnnnes S4
Av. Génen¢c GURKAYNAK, Av. Ceren OZKANLI, Su
SIMSEK

MASTERCARD KARARI ISIGINDA BILGIYE ERISIM
HAKKININ iSTISNALARININ UYGULANMA

STANDARTLARI tiviriiierasssansnsnnsnsnnsnnnnnnnes S.7
*Dog .Dr. Nurkut iNAN

REKABET KULTURU -BAZI ANEKDOTLAR-
........................................................... S.24
Toplantl DUYUIUSU: ..cvveceviiecerieerrenesresnnerennnnn S.30
Duyuru: Rekabet Dernegi iki Dalda En iyi Makale

Ol VEreceK.......ueeeeeeeeceeesrseseessssncsesesessesssessnssees S.31

Bu dergide yer alan yazilarin telif haklan yazarlarina aittir.
Kaynak gosterilerek alinti yapilabilir.

Rekabet Dernegi Hakkinda Kisa Bilgi

Rekabet Dernegi 20 Mayis 2004 tarihinde kurulusunu tamamlamis bir sivil toplum 6rgutidr.
Dernegin amaci Turkiye'de rekabet ortaminin ve rekabet kiltiriiniin gelismesine katkida
bulunmaktir. Dernegdin Genel Merkezi Ankara’da olup Istanbul Subesi 10 Mart 2005'ten itibaren
faaliyete gecmistir. Dernek Rekabet Kurumu’nun eski baskan ve Ulyeleri, rekabet ve regulasyon
Uzerine galisan Universite 6gretim Uyeleri, bazi gazeteci, sanayici, bankaci ve hukukgular
tarafindan kurulmustur. Tim diizenleyici kurumlarin eski baskanlari Dernegin tabii Gyesidir.
Dernegin Yénetim Kurulu: Av. Ibrahim Giil (Baskan), Av. Miifit Sonbay (Il.Baskan), Prof. Dr. Erdal
Tirkkan, , Av. Mertask Kilciler, Dog. Dr. Nurkut inan, Yard. Dog. Dr. Gamze Asgioglu Oz, Yard.
Dog. Dr. Hamdi Pinar, Onur Ari ve Av. Omiir Kasimay' dan olusmaktadir.

Dernegin istanbul Subesi Av. Dr. Kemal Erol Baskanhginda faaliyetini siirdiirmektedir.

Dernek aylik Rekabet Forumu’nu elektronik olarak yayinlamakta ve diizenli aylik bilimsel
toplantilar diizenlemektedir.



mailto:rekabetgenel@gmail.com

ILK YAZI

|$ GUVENLIGIi VE REKABET
Prof. Dr. Erdal TURKKAN

Ozellikle tehlikeli ve riskli sayilan faaliyetlerde is giivenliginin saglanmasi ¢alisma
hayatinda giderek 6nem kazanmig ve gelismis ulkelerde bu alanda kayda deger ve
sonug alici ilerlemeler saglanmigtir. Ancak Turkiye gibi gelismekte olan tlkelerde
riskli ve tehlikeli alanlar basta olmak tUzere is guvenliginin minimum gerekleri bile
yerine getirlememekte ve bu nedenle her yil binlerce hatta on binlerce 6lim ve
yaralanma hadisesi yasanmaktadir. Stuphesiz is guvenligi cok boyutlu ve karmasik
bir sorundur. Burada bizim ele alacagimiz soru, rekabet sureglerinin is guvenligi ile
ilgili tedbirlerin gerektigi olgude alinip alinamamasinda nasil bir rol oynadigidir. Bu
sorunun 6nemi, rekabetin, “isverenlerin is guvenligine yeterince kaynak
ayirmamasinda o6nemli bir etkisi oldugu” inancinin kamu oyunda ¢ok yaygin
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Is glivenligi toplumsal refahi dogrudan ilgilendiren bir konudur. Cinki insan saghgi
toplumsal refahin en temel ve vazgecilmez boyutunu olusturur. Rekabet stregleri de
toplumsal refahin en Ust dlizeye c¢ikarilmasini saglayan bir aractir. Bu durumda is
guvenligi ve rekabet iligkisini ters yonlu olarak algilamak onemli bir yanilgidir. Diger
bir ifade ile adil ve etkin bir rekabet ve gelismis bir rekabet kultaru is guvenligini
arttirici etkiler yapacaktir.

Burada dikkat gekilmesi gereken diger bir husus sudur. is glivenligi toplumsal refahi
iki yonlu olarak ilgilendirmektedir. Bunlardan birincisi is guvenliginin saglayacagi
toplumsal fayda, digeri de is guvenliginin arttinlmasinin  getirecedi toplumsal
maliyettir. O halde 6nemli olan husus rekabet surecinin bir yandan is glvenliginin
saglayacagi toplumsal refahi maksimumlastirirken, diger yandan da is guvenliginin
gerektirdigi toplumsal maliyeti en aza indirebilmektir. Bu cercevede rekabetin is
guvenligi Uzerine olumlu etkilerini birka¢g noktada ele almak mumkunddar.

ik olarak rekabet siireci teknolojik yenilikleri hizlandirarak ve yayginlastirarak is
guvenligini arttirici etkiler yapacaktir. Teknolojik gelismelerin ana etkilerinden birisi,
artan otomasyon yoluyla insanin (isgucunin) Uretim suregleri digina itilmesidir .
Boylece calisanlar Uretim surecinin saglik riski yaratan kisimlarindan uzaklasmakta
ve yerini makinelere birakmaktadir. Ornegin madenlerde  kazma kiirek yerine
kostebeklerin ve banth tagimanin kullaniimasi, fiziki isgicu kullanimini azaltarak
calisanlarin kumanda gorevlerinin agirlik kazanmasina yol agmig, bu sekilde is
riskini dnemli dlgide azaltmistir. Ayni sekilde cesitli detektorler ve otomatik uyari
sistemlerinin  kullaniimasi is guvenligini arttirici etkiler yaratmistir.  Teknolojik
gelismelerin is guvenligini arttirici etkilerini tim faaliyet dallarinda goézlemek
mumkunddar.

Is glvenligini arttiran bazi teknolojik yeniliklerin isgtict verimliligini de arttirdigi ve bu
durumun, bu teknolojilerin kullanimina buyuk bir ivme kazandirdigi da gézden uzak
tutulmamalidir.

SlUphesiz isg glvenligini arttirici teknolojilerin hizla gelismesinde rekabet suregleri
yaninda is guvenligi standartlarini yukselten duzenlemelerin de énemli bir rolu
olmustur. Ancak bu konuda rekabet suregleri en uygun ve en ekonomik ¢ozumlerin
bulunmasinda birinci derecede etkili olmustur. Bu sekilde is glvenliginin arttiriimasi
konusuna daha fazla kaynak tahsisi edilmesi kolaylastiriimis ve hizlandiriimigtir.
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Nihayet rekabet surecinin tetikledigi teknolojik gelismeler is guvenligini saglama
maliyetlerini asagdi cekerek de is guvenliginin artmasina katkida bulunmaktadir.

ikinci olarak rekabet sireglerinin dayandigi  ekonomik ve siyasal 6ézgirlikler ve
bunlarin sagladigi yuksek maddi refah duzeyi,”insanin  degeri’ni arttirarak is
guvenligi konusunda daha yuksek maliyetlere katlaniimasini mimkun kilmakta ve bu
sekilde is guvenligini arttirici etkiler yaratmaktadir.Bir tGlkede is guvenligi konusunda
isverenin katlanabilecedi maliyet o Ulkede insan hayatina atfedilen deger ile
yakindan iligkilidir. Insan hayatinin degeri soyut bir kavram degildir. Sayet on bes TL
harcanmadigi i¢in bir insan is kazasinda dllyorsa, insan hayatina atfedilen degerin
on bes TL den disik oldugu sdylenebilir. insan hayatinin degeri 6lim veya
yaralanma halinde alacagi tazminatlarla da olgulebilir. Sayet bir isletme kazda élen
isci igin 50 bin TL o6duyorsa o isletmede insanin degeri 50 bin TL olarak kabul
edilebilir. Genellikle hem siyasi hem de iktisadi agidan 6zgurltklerin en ileri oldugu
ulkelerde insan hayatina en yuksek degerin verildigi bir vakiadir. Siyasi ve iktisadi
Ozgurluklerin en gelismis oldugu ulkeler ayni zamanda rekabet surecinin de en etkin
isledigi Ulkelerdir. Dolayisiyla rekabet surecleri ne kadar etkin isliyorsa insan hayatina
verilen de@er de o Olglide artacak ve buna paralel olarak is glvenligi icin o Ulkede
O0denecek bedel de o dlgude artmis olacaktir.

Uclincli olarak etkin bir rekabet siireci ve gelismis bir rekabet kiltiir( , bir llkede
genel ve spesifik yasama bilinci ve  know how duzeyini arttirarak is guvenliginin
saglanmasina 6nemli katkilar yapacaktir. Cinku bir tlkede galisan insanlarin genel
ve 0zel know how duzeyleri yukseltimeden ne kadar yatirrm yapilirsa yapilsin ve
ne kadar tedbir alinirsa alinsin is kazalarinin azaltilmasi mumkuin olamayacaktir.
Insanlarin  yasal olarak zorunlu olan emniyet kemerini veya koruma baretini
kullanmamasi, araglara asiri yuk koymasi vs. gelismekte olan ulkelerde sik gorulen
davranis bicimleridir. Bu nedenle bu Ulkelerde is guvenliginin saglanmasi bu tur
davraniglarin daha az goruldigu gelismis Ulkelerden daha zor ve maliyetli olacaktir.
is glivenligi hem isgliciiniin verimliligini arttirici hem de azaltici etkileri olabilen bir
olgudur. Bu 6zellikleriyle is guvenliginin bir is know-how ‘1 olarak degerlendirilmesi
mumkundur. Bu know how’in gelistiriimesinin en etkili yolu da rekabet kultirinun ve
etkin ve adil rekabet sureglerinin olugsmasini saglayacak ekonomik, siyasi ve kulturel
Ozgurlukleri en Ust duzeyde saglamaktan gegcmektedir.

Rekabetin tehlikeli calisma gerektiren ve is guvenliginin saglamanin  zor veya
imkansiz oldugu alanlari kapatmaya zorlama ve bu tur faaliyetleri daha az riskli
faaliyetlerle telafi etme etkisi de vardir. SUphesiz bu etki mevcut regulasyonlarin iyi
uygulanmasi halinde daha yuksek olacaktir

Is guvenligi ozellikle bazi faaliyetlerde gok yilksek maliyetlere katlaniimasini
gerektirebilmektedir. Bu durumda is guvenligi standartlarinin nasil belirlenecegi
blylk 6nem kazanmaktadir. Cunku Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde idari
mekanizmalarla belirlenen is guvenligi standartlarinin tam olarak kargilanmasi,
tehlikeli is sahalarina (madencilik gibi) yatinm yapilmasini caydirici etkiler
yaratabilmektedir. Ancak gercek hayatta tehlikeli is sahalarina yatirrm yapilmasindan
vazgegme yerine , gesitli ydontemlerle is guvenligi standartlarina uymadan faaliyet
gOsterme secenegi tercih edilmektedir. Dolayisiyla bu duzenlemelerin rekabeti
bozmayan ve engellemeyen bir bigimde yapilmasi blyuk dnem arz etmektedir.
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MAKALE

MASTERCARD V KOMiSYON KARARI UZERINE NOTLAR
Yrd. Dog. Dr. Gamze OZ*

Rekabet Dernegi’nin Rekabet Uzmanlari Dernegi ile birlikte Rekabet Kurumu
Konferans Salonunda 30 Ekim 2014 tarihinde duzenledigi toplantida Av. Gdneng
Gurkaynak konuk katilmis ve Avrupa Birligi (“AB”) Genel Mahkemesi’'nin oldukga
yakin tarihli Mastercard V Commission kararini (“GM Karari/’Karar”); Kararin Turk

rekabet hukuku uygulamasina olasi etkilerini de ele alarak tartigmigtir.

Bu yazida yer verilen notlar, GM Kararina iligkin genel bir takdim ve Kararin AB

hukuku bakimindan énemine igaret eden konu bagliklaridir.

Mastercard, takas komisyon oranlarinin belirlenmesine iliskin uygulamalari nedeniyle
uzun zaman AB Komisyonunun giindeminde olmustur. Nitekim Mastercard bashgiyla
yapillacak bir arastirmada ¢ok sayida AB Komisyon ve vyargi organi karari ile
karsilasmak mumkindir. GM’nin Karari bu bir dizi karardan oldukc¢a yakin tarihli
olan, ancak sasirtici bicimde aslinda rekabet hukuku kurum ve kavramlarinin en az
yer aldigi karardir. Karar metninde yer alan anahtar kavramlara bakildiginda, Kararin
giris kisminda rekabet hukukunun temel kavramlarina rastlanmamaktadir. Nitekim
Karar dogrudan maddi anlamda rekabet hukukuyla ilgili olmayip, bir AB kurumu
olarak Komisyon'un kararlarina dayanak yaptigi bilgi ve belgelere kamunun erigim

hakkiyla ilgili bir karardir.

2007 yilinda AB Komisyonu, Mastercard’in takas komisyon oranlarinin
belirlenmesine iligkin uygulamalarinin ABIDA’nin 101.maddesine aykiri olduguna
karar vermistir. Bu karar, Mastercard tarafindan iptal davasina konu edilmis, agilan
dava Genel Mahkeme tarafindan reddedilmigtir. Genel Mahkeme’'nin davayi
reddeden kararinin temyiz edilmesi Uzerine, Avrupa Adalet Divani da temyiz talebini
reddederek karari onamistir (11 Eylal 2014).

* Orta Dogu Teknik Universitesi [IBF Ogretim Uyesi
! Genel Mahkemenin 516/11 sayili ve 9 Eyliil 2014 tarihli karari.
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AB Komisyonu Mastercard hakkinda ABIDA'nin 101.maddesinin ihlali iddiasiyla
acllan sorusturmada kararini vermeden once, henuz sorusturma devam etmekteyken
hem sorusturmada yapilan fiyatlama analizinde kullaniimak ve hem de es zamanli
olarak bu piyasaya yonelik yapacadi duzenleyici islemde (Taslak Tuzik) esas
alinmak Uzere, Hollandali bagimsiz bir arastirma sirketine (EMI Business & Policy
Research) 2008-2012 yillarini iceren bir pazar arastirmasi ve fayda maliyet analizi
calismasi yaptirmis ve ilgili sirket bu piyasa c¢aligmasi sonucunda cesitli raporlar
hazirlamistir. Bu arastirma neticesinde ortaya konulan raporlar hem c¢alismalari
devam eden taslak duzenlemenin hazirlik ¢alismalarinda ve hem de yudratulmekte
olan sorusturmada kullaniimigtir. Hakkinda vyudratilen sorusturma sirasinda
Mastercard, bu calismada kullanilan verileri ve metodolojiyi tartigabilmek ve yapilan
fayda maliyet analizini degerlendirebilmek bakimindan rapor(lar)a erisme talebinde
bulunmus, ancak Komisyon bagimsiz arastirma sirketi tarafindan hazirlanan
raporlarin, sorusturmanin hazirlik slrecinde 3.kisiler tarafindan hazirlanan ve
dolayisiyla kamunun erigsimine sunulamayacak belgeler arasinda oldugu gerekgesiyle
reddetmistir. Mastercard, Komisyonun 12 Temmuz 2011 tarihli bu red kararina konu
olan raporlara, AB’nin Konsey, Komisyon ve Parlamento’nun evraklarina kamunun
erisimini dizenleyen 1049/2001 sayili Tiizigln? ilgili hiikiimleri geregi, kendilerinin
erisimine imkan verilmesi gerektigi halde, Komisyonun bu talebi reddetmesi

nedeniyle, bu karari AB hukukuna aykiri oldugu gerekgesiyle dava etmigtir.

Mastercard’'in, farkli 6deme metodlarinin Uye igyerlerine yansiyan fayda maliyet
analizini iceren c¢alismanin, AB’nin 1049/2001 tarihli TuUz4du geregi taraflarla
paylasiimasi talebine karsin, AB Komisyonunun bu talebi reddetmesi Uzerine acilan
davada Genel Mahkeme, Mastercard lehine karar vermis ve Komisyon kararini iptal
etmigtir. Genel Mahkeme Komisyonun, sdzkonusu raporlarin  kamuyla
paylasiimasinin AB kurumlarinin yasal duzenleme yapma yetkilerini olumsuz
etkileyecegi; duzenleme yapma asamasinda lobicilige imkan verecegi; raporlari
hazirlayan bagimsiz sirketin telif ve know how da dahil olmak bazi gayri maddi

2 Regulation EC No. 1049/2001 of the European Parliament and of the Council of 30 May 2001 regarding
public Access to the European Parliament, Council and Commission Documents; OJ 2001 L 145 sayili AB
Resmi Gazetesinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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haklarini zedelenecegine; itibarinin sarsilabilecegine iligkin red gerekgelerinin hig

birini hakh ve yerinde gérmemigtir.

AB Komisyon’un, Mastercard’in erigsimi engellenen ve bu nedenle dava konusu edilen
raporlarda yer alan maliyet analizlerini sorusturmanin yanisira taslagi Uzerinde
galismalarini surdurdigii Odeme Sistemleri Taslak TizGgiu'nin hazirliklarinda da
kullandigi bilinmekte ve AB Parlamentosu tarafindan degisiklik Onerileriyle AB
Konseyine sunulacak Taslak Tuzigun 2015’te yurtrlige girmesi beklenmektedir.

Rekabet hukukunun karth 6deme sistemleri piyasasinda uygulanmasina iligkin
onemli tespitler iceren bu karar gesitli agilardan ¢ok yonlU tartisilabilecek bir karardir.
Ozellikle 6deme sistemlerinde takas komisyon oraninin belirlenmesinin rekabet
hukuku mu, dizenlenme hukuku konusu mu oldudu; bu konuda hukuki ve iktisadi
analiz dengesinin nasil olmasi gerektigi; rekabetin ihlal edilmesi nedeniyle
Mastercard aleyhine zarar gérenler tarafindan acilmis olan tazminat davalarina etkisi;
hangi asamadan itibaren hangi belgelere hakkinda sorusturma yurutulen girketin
erisimi olabilecegi; genel olarak kartl 6deme sistemleri piyasasina etkileri ve AB’nde
2015te yurirlige girmesi beklenen Kartli Odeme Sistemlerine iligkin Taslak Tizik
acisindan etkileriyle uzun sure yansimalarini izleyecegimiz bir karar olacagini

sdylemek mUmkundur.

Dosyaya erigim hakki, bu hakki ileri suren kigilerin ilgili dosyadaki konumlari dikkate
alinarak ayri ayri de@erlendirilmelidir. Nitekim Mastercard kararinda tartisildigi gibi
bizzat sorusturulan tarafin dosyaya erisim hakki oldugu gibi; sikayetgilerin dosyaya
erisim hakki ve tazminat davalari nedeniyle adli yargi yerlerine basvurmus olan
3.kisilerin dosyaya erisim haklari farkli stre¢ ve usullere tabi olabilir. Karar hem
rekabet hukuku sorusturmalari ve incelemelerinde bagvurulan bilgi ve belgelere
taraflarin erisim hakkini hem de genel olarak AB hukukunun uygulanmasinda
Komisyonun izleyecegi suregler bakimindan AB’'nde oldugu kadar uye ulkelerin de
uzun sure gundeminde olacak ve gesitli yonleriyle tartigilacaktir.
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MAKALE

MASTERCARD KARARI ISIGINDA BIiLGIYE ERIiSIM HAKKININ
ISTISNALARININ UYGULANMA STANDARTLARI

Av. Goneng GURKAYNAK', Av. Ceren OZKANLI", Su SIMSEK™

1. Giris

Avrupa Birligi Genel Mahkemesi (“AB Genel Mahkemesi”) 9 Eylul 2014 tarihli
kararinda® (“MasterCard Karar”), kurumlar nezdindeki bilgilere kamunun erisim
hakkina en genis uygulama alani saglanmasi gerektigi ilkesine dayanarak, Avrupa
Komisyonu’nun (“Komisyon”) bu hakkin ihlali niteligindeki kararini iptal etmistir. AB
Genel Mahkemesi, kamunun bilgiye erisim hakkinin asil oldugunu, bir kurumun bu
hakka iligkin bir talebi ancak ilgili duzenlemelerdeki istisnalari dar yorumlamak ve ret
kararini gerekcgelendirmek suretiyle geri c¢evirebilecegini vurgulamistir. Bu
makalede,AB Genel Mahkemesi'nin s6z konusu kararinda vurgulanan ilkeler
Isiginda, bilgiye erisim hakkinin istisnalarina iliskin karar ve uygulamalar
degerlendirilecektir.

2. AB Genel Mahkemesi’nin MasterCard kararinda ele alinan 6nemli unsurlar
AB Genel Mahkemesi MasterCard Karar ile MasterCard, Inc., MasterCard
International, Inc. ve MasterCard Europe’un (“MasterCard”) bir Uglnci Kigi
tarafindan hazirlanarak Komisyon’a sunulmus olan bir ¢alismanin belgelerine
erismesine engel olan 12 Temmuz 2011 tarihli Komisyon kararini iptal etmigtir.
Avrupa Komisyonu Rekabet Genel Mudirligi,* 2008 tarihli bir ihale ile 6deme
yontemlerinin Uye is yerlerine maliyeti ve faydalari Gzerine bir galisma yapmak Uzere
EIM Business and Policy Research’u (“EIM”) gérevlendirmistir. Avrupa Parlamentosu,
Konseyi ve Komisyonu’nun belgelerine kamunun erigimine iliskin 30 Mayis 2001
Tarihli 1049/2001 Sayili Tuzuk'e (“1049/2001 Sayih Tuzuk”) dayanarak, MasterCard
EIM’nin  Komisyon’a sundugu belgelere erisiminin saglanmasini talep etmigtir.

Komisyon,erisim talebine konu belgelerin acgiklanmasinin kurumun karar alma

“ELiG, Ortak Avukat Biirosu.

“ELIG, Ortak Avukat Biirosu.

"ELIG, Ortak Avukat Biirosu.

3 MasterCard, Inc., MasterCard International, Inc., MasterCard Europe v EuropeanCommission, Judgment of the
General Court (Third Chamber), 9.9.2014, T-516/11 (MasterCard Karart).

4 European Commission DG Competition.
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slrecine® ve kisilerin ticari menfaatine® zarar verecegi gerekgeleriyle belgelere erisim
talebini geri gevirmistir.

Kurumun karar alma sirecinin korunmasina iliskin olarak Komisyon,’MasterCard’in
talep ettigi belgelerin bir bdlimuinidn EIM’nin hazirhk ¢alismasi oldugunu, bunlara
iliskin  henlz Komisyon’'un nihai bir karar almadigini belirtmistir.Belgelerin
aciklanmasiyla gelebilecek elestii ve yorumlar, Komisyon’un karar almasini
geciktirilebilecek, aydinlatiimis ve bagimsiz bir karar almasini engelleyebilecektir.

AB Genel Mahkemesi'ne gore talep edilen belgelerin arasinda hazirlik agsamasina
iliskin belgeler olmasi, belgelerin agiklanmasinin karar alma surecine ciddi zarar
verecegini gostermez.8AB Genel Mahkemesi karar alma siirecinin digsal baskilardan
korunmasi igin belgelere erigsimin engellenmesini megru bir sebep kabul etmektedir;
ancak bu baskinin somut, Ongorulebilir bir risk olarak ortaya koyulmasi
gerekir.°Komisyon olasi bir baskinin delillerini ortaya koymanin aksine, s6z konusu
belgeleri degerlendirirken menfaat sahiplerinin gortsine basvurmustur. Gorus ve
elegtirilerin dikkate alindigi bir surecgte, temellendiriimemis bir digsal etkiyi gerekce
gOstererek belgelere erisimin engellenmesini AB Genel Mahkemesi kabul
etmemistir.’® Sonugta,Komisyon’'un karari yeterince gerekgelendiriimediginden, AB
Genel Mahkemesi 1049/2001 Sayili Tuzuk’an karar verme surecinin korunmasina
iliskin istisnasinin ihlal edildigini tespit etmistir.

Kisilerin ticari menfaatinin korunmasina iligkin olarak Komisyon,'thazirlik ¢alismasina
iliskin belgelerin acgiklanmasinin, EIM’nin galismalarinin kamuda yanlis anlagiimasina
sebep olabilecegini, EIM’nin know-how’ini ortaya c¢ikararak rakiplerine avantaj
saglayabilecegini 6ne surmustar.

AB Genel Mahkemesi, ticari menfaatin korunmasina iligkin istisna hikmuandn ihlal
edilip edilmedigini degerlendirirken, bir sirket ya da bir ig iligkisine iligkin her bilginin

korunmaya deger olmadigini, bu madde altinda her ticari bilginin korunmasinin,

51049/2001 Sayil1 Tiiziik 4(3) maddesinin ilk paragrafi: Kurumun heniiz karar almadig bir konuya iliskin, bir
kurum tarafindan kurum i¢i kullanim i¢in hazirlanmis ya da kabul edilmis bir belgenin agiklanmasi kurumun
karar alma stirecine ciddi zarar verebilecekse ve agiklanmasinda iistiin bir kamu yarar1 yoksa, belgeye erigim
talebi geri cevrilir.

6 1049/2001 Sayih Tiiziik 4(2) maddesinin ilk bendi: Kurumlar, belgenin agiklanmasi bir gergek ya da tiizel
kisinin fikri miilkiyeti dahil ticari menfaatinin korunmasina zarar verecekse, iistiin bir kamu yarar1 olmadikca
belgeye erigim talebini geri ¢evirir.

"MasterCard Karari, para. 17.

8 MasterCard Karar, para. 67.

® MasterCard Karari, para. 71.

10 MasterCard Karari, para. 75-76.

11 MasterCard Karari, para. 18-19.
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kurumlar nezdindeki belgelere erisime mumkun olan en genis kamusal erisim olanagi
taninmasi ilkesine zarar vereceginil? ifade etmistir. Bu nedenle, 6zellikle ticari
stratejiye, satis rakamlarina, pazar payina iligkin ticari hassas bilgiler gibi, bir tuzel
Kisiligin ticari menfaatlerine ciddi anlamda zarar verebilecek hususlar icerdigi
gosterilen bir belgeye erisim talebi geri gevirebilir.13Komisyon kamuya agilmasi talep
edilen belgelerin nitelik bakimindan hazirlik asamasina iliskin olduguna dayanmis,
ancak gerekgesini somut delillere dayandirmamistir.1* Bu nedenle Komisyon istisnayi
isletemeyecek, belgeye erisim talebini geri ceviremeyecektir.1°

MasterCard, Komisyon’'un ddeme sistemlerine iligkin ¢alismalarina destek olmasinda
ustlin bir kamusal yarar bulundugunu ileri sirmustur. Komisyon bunun ancak 6zel bir
yarar olacagini belirterek Ustiin kamu vyarari iddiasini tanimamistir.1°AB Genel
Mahkemesi ise, yukarida aciklandigi tzere, Komisyon’un ilgili kararinin dayandigi
istisnalar kapsaminda belgeye erisim saglanmasinin nasil bir zarar doguracagi
yeterince somutlastinimadigi igin, acgiklanmasinda Ustin kamu yarari olup
olmadigina dair bir inceleme yapmaya gerek géormemistir.17-18

Sonug¢ olarak, AB Genel Mahkemesi,1049/2001 Sayili TUzUk'Un belgelere erigim
hakkinin istisnalarina iliskin hakimlerini ihlal ettigini tespit ettigi Komisyon'un ilgili

kararini iptal etmistir.9

1049/2001 Sayil Tiiziik ile Diger Tiiziikler Arasindaki Denge

AB normlar hiyerarsisinde tuzikler baglayici olup dogrudan Uye devletlere de
uygulanmaktadir. Bu bolum altinda, 1049/2001 Sayilh Tuzik ile getirilen belgelere
mumkun olan en genis erisim saglanmasi ilkesi ile diger dizenlemelerdeki bununla

celisenhukimlerin uygulamada nasil bagdastirildigi kisaca incelenecektir.

12 MasterCard Karari, para. 81.

13 MasterCard Karari, para. 82-83.

14 MasterCard Karari, para. 86-88.

15 MasterCard Karari, para. 90, 93.

16 MasterCard Karar1, para. 21. Ayrica bkz. Lucia Bazzucchi, DanieleCondorelli, FrancescoLoPasso,
“Assessment of theEuropeanCommission’s Preliminary Findings on Merchants’ Costs of Cash andCards”,
Report preparedforMasterCard, Nisan 2014, http://newsroom.mastercard.com/wp-
content/uploads/2014/06/Report-Assessment-of-the-European-Commission-13_05_20141.pdf (son erigim:
10.11.2014).

1" MasterCard Karar, para. 77-78.

18 MasterCard Karari, para. 93.

19 MasterCard Karari, para. 94.
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MasterCard karari kapsaminda Komisyon,Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma’nin
81. ve 82. maddelerindeki rekabete iligkin hikumlerin uygulanmasina dair 16 Aralik
2002 Tarihli ve 1/2003 Sayili Konsey Tuzugu (“1/2003 Sayih Tuzuk”) ve Avrupa
Toplulugunu Kuran Antlasma’nin 81. ve 82. maddelerine gdére Komisyon’un
igslemlerine iligkin 7 Nisan 2004 Tarihli ve 773/2004 Sayili Komisyon Tuzugu
(“773/12004 Sayili Tuziik”) altinda erisimi engellenmis bir belgeye 1049/2001 Sayili
Tuzuk ile erisim saglanamayacagini iddia etmigtir, Ancak, kararin denetimi
asamasinda ileri slriilen bu gerekgeyi mahkeme dikkate almadigindan®’MasterCard
kararinda onemli bir yer tutmayan cgelisen dizenlemeler arasindaki iliski, AB
mahkemeleri 6nunde daha oOnce tartisiimigtir. 1049/2001 Sayih Tuzuk belgelere
erisim yonunde genel bir hak tanisa da, Avrupa Birligi Adalet Divani (“AB Adalet
Divan1”) diger duzenlemelerdeki gizlilik htkUmlerinin, belgenin agiklanmasinin
korunan menfaate zarar verece@i konusunda genel bir karine anlaminda oldugunu
ifade etmigtir. Genel karine, Komisyon’'un kendinde bulunan bir belgeye erisim talebi
aldiginda bu belgenin igerigini her bir olay bakimindan incelemek durumunda
olmadidi, Komisyon’'un kapsayici bir cevapla belgeye erisim talebini geri
cevirebilecedi anlamina gelmektedir.?!

Agrofert Karari:139/2004 Sayili Tiiziik ile bagdastirma

Tesebbusler arasi yogunlagsmalarin denetimine iliskin 20 Ocak 2004 tarihli ve
139/2004 Sayih Tuzik’Gdn (“139/2004 Sayilh Tuzuk”) mesleki gizlilige iliskin hikm,
139/2004 Sayili Tluzik’dn uygulanmasiyla elde edilen bilgilerin yalniz o dosyaya 6zel
olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. Ancak yine bu hikum altinda, belirli tesebbus
ya da tesebbus birliklerine ait bilgi icermedikce, genel bilgiler ya da arastirmalarin

yayimlanmasina engel bir durum olmadigi belirtilmigtir.

Agrofert?? kararinda 139/2004 Sayili Tlzik ile 1049/2001 Sayili Tlzik arasindaki
iliski incelenmigstir.?® Buna gore her iki tlizik farkli konulari diizenlediginden ve
catisma halinde hangi dizenlemenin uygulanacagina dair bir hUkim duzenlemelerde

bulunmadigindan yorum vyoluyla tutarh bir uygulama arayigi s6z konusu

MasterCard Karari, para. 54-60.

21 European Commission v EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG, Judgment of the Court (Third Chamber),
27.2.2014, C-365/12 P (EnBW), para. 101.

22 European Commission v Agrofert Holding a.s., Judgment of the Court (Third Chamber), 28.6.2012, C-477/10
P (Agrofert).

23 Agrofert, para. 50-70.

10 REKABET FORUMU Say: 88, Kasim 2014



11

olmustur.?*AB Adalet Divani kural olarak 1049/2001 Sayili Tlzik'teki istisnalarin
korudugu menfaatin belgeye erisimle nasil zarar gorebilecegini kurumlarin
gOstermesi gerektigini, ancak bazi belgeler igin genel karinelere dayanilabilecegini
belitmektedir.?> AB Adalet Divani boyle karinelerin konsey tlziklerinden
kaynaklanabilecegini, yogunlagsmalarin denetimine iligkin belgeler hakkindaki
“‘mesleki sir” duzenlemesinin de karine olarak yorumlanmasi gerektigini
belirtmistir.?AB Adalet Divani bu noktada 1049/2001 Sayili Tizik'e dayanan
taleplerin  karsilanmasinin  AB tuzukleri arasindaki dengeyi bozabilecegini,
yogunlasmalarin  denetiminden amacglanan faydanin saglanmasina engel
olabilecegini belirtmistir.2’Buna gore, 1049/2001 Sayili TlzUk'in ticari menfaatin ve
sorusturma kapsaminda toplanmig bilginin korunmasi icin getirdigi istisnanin
yorumlanmasinda, bu bilgilerin aciklanmasinin yogunlasma islemiyle iligkili
tesebbuslerin ticari menfaatlerine zarar verecegi ve yogunlasma islemlerine iligkin
sorugturmanin amacina zarar verecegdi yonundeki genel karine g6z o©nlne
alinmalidir.?® Bu bakimdan sorusturma dosyasinin kapanmis olmasinin bir énemi
yoktur, nitekim saglanan bilgilerin agiklanma ihtimali, tesebbuslerin Komisyon ile
ileride igbirligi yapmasina engel olabilecektir.?®

EnBW Karari: 172003 Sayili Tiiziik ve 773/2004 Sayili Tiiziik ile bagdastirma

1/2003 Sayih Tuzuk Komisyon’un sorusturma yetkilerini belirlemekte olup mesleki
gizlilige iligkin hUkmu tizuk kapsaminda toplanan bilgilerin yalniz toplanma amaci
dogrultusunda kullaniimasina iliskin bir hikim getirmistir. Ayrica 773/2004 Sayili
TlzUk, sorusturma raporunun tebligi ile taraflarin dosyaya giris hakkinin dogdugunu
duzenlemekte, ticari sirlari ve diger gizli bilgileri bu kapsamin disinda tutmaktadir.

AB Adalet Divani, 27 Subat 2014 tarihli EnBW?3° kararinda, 1/2003 Sayih Tuzik ve
773/2004 Sayih Tuzuk'teki gizlilik hakamleri ile 1049/2001 Sayili Tuzik'un nasil
bagdastirilacagr sorununu incelemigtir. 1049/2001 Sayili Tuzuk'un sagladigi
belgelere erisim hakkinin istisnalara tabi oldugunu, 1/2003 Sayili Tuzuk ve 773/2004
Sayili Tuzik kapsaminda toplanan bilgilerinse sinirl kullanim alani bulundugu
dikkate alinmigtir. AB Adalet Divani, sayili bu tuzuklerin sagladigi bilginin hukuki

24 pgrofert, para. 51-52.

2 Agrofert, para. 57.

% Agrofert, para. 58-59.

2 agrofert, para. 62.

28 Agrofert, para. 64.

29 Agrofert, para. 66.

ENBW, bkz. dn. 19, para. 84.
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agidan farkli oldugunu, ancak tuzuklerin islevinin ayni oldugunu, bunun da
tesebbusler ve uglncu kisiler hakkinda Komisyon’a saglanmis belgelere erigim
oldugunu belirtmistir.3! Bu nedenle, 1/2003 Sayili Tlziik ya da 773/2004 Sayil Tlzik
altinda toplanan bilginin 1049/2001 Sayili Tuzuk altinda talep edenlere verilmesi,
tesebbuslerden hassas ticari bilgi toplanmasina kargilik onlara sunulan gizlilik vaadi
arasindaki dengeyi tehlikeye atabilecektir.>?Bu nedenle, bu kapsamdaki belgeler igin
belge bazinda inceleme yapmak gerekmemektedir.3® Belgelere erisim talebinde
bulunan kigi sikayetci kisi degilse, belgelerin incelenmesine gerek olmadan belgelere
erisim ilgili tizlkler cergevesinde engellenebilir.34

Ancak belgelere erismek isteyen, sikayetci disindaki kisiler bu belgelerin genel
karineye dahil olmadigini ispat edebilir, 1049/2001 Sayili Tuzlk ¢ergevesinde ticari
menfaate iliskin bilgilerin aciklanmasinda Ustin kamu yarari bulundugunu iddia
edebilirler.3®

Bu bolimde incelenen EnBW ile Agrofert kararlarindan anlagilan, AB Adalet
Divanrnin tazikler arasindaki uyusmazhgdi bir “genel karine” igtihadi gelistirerek
¢c6zdugudur. 1049/2001 Sayili TuzUk’teki ticari menfaatin ve sorusturma kapsaminda
toplanan bilginin korunmasina iliskin istisna hukumleri diger taziklerdeki istisna
hakUmleriyle bir katman daha guglendirilmistir. Boylece, istisnalarla korunan
menfaatler, bir baska tlzukle desteklenmisse, o menfaate iliskin belgenin
aciklanmasinda ispat yuku belgeye erismek isteyen Kisi Uzerinde birakilmistir.

3. Seffaflik veBilgiye Erisim Hakkinin istisnalarini Uygulama Standartlari
Kamusal eylem ve islemleri kamu gucunu kullanarak yudrutenlerin tum eylem ve
islemleri ile bunlara iligkin dinamiklerin® kamu glciine tabi olanlar (yonetilenler)
tarafindan da bilinebildigi bir dizen, yonetimde seffaflik ile kavramsallastiriimaktadir.
Yonetimde seffaflikilkesini gergeklestirmek igin en énemli adimlardan biri idarenin
karar alma slirecini bir igsel sorun olarak gérmemesini®’ saglayacak araglari etkin
kilmaktir. Bilgi edinme, ydnetimde sgseffaflik sagdlayacak temel araclardan biri
oldugundan, bu hakkin kullaniimasina imkan taniyacak duzenlemelerle idarenin

aldigi kararlarin megruiyeti pekistirilmelidir.

3L EnBW, para. 89.

32 EnBW, para. 90.

33 EnBW, para. 95.

3 EnBW, para. 96.

35 EnBW, para. 100.

3 Goneng Giirkaynak, “Kamusal Alanda Seffaflik”, T24, 24.06.2014, http://t24.com.tr/yazarlar/gonenc-
gurkaynak/kamusal-alanda-seffaflik,9589 (son erigim 10.11.2014).

37 Cemil Kaya, idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, Seckin, Ankara, 2005, s. 47.
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Nitekim AB Adalet Divani, Sweden & Turco®kararini, 1049/2001 Sayili Thzik'lGn
baglangic hukumleri c¢ergcevesine oturtmus, yonetimde aciklik sayesinde
vatandaglarin karar alma surecine daha yakindan katilabildigini, boylece idarenin
aldi§i kararlarin daha mesru ve daha etkin oldugunun altini gizmistir.3°S6z konusu
kararda incelenen Avrupa Birligi Konseyi (“Konsey”) kararinda, uye devletlere
iticaya iliskin asgari standartlari duzenleyecek Konsey'in hukuk bolumunun
hazirladigi gorise erisim talebi,hukuki gorisiin korunmasina iligkin istisnaya°
dayanilarak reddedilmistir. Konsey gerekgesinde i¢ hukuki gorisun korunmasina
iliskin menfaatin, belgenin aciklanmasina iliskin menfaatten yuksek oldugu
belirtiimigtir. Konsey’in aldigi kararlarin AB Topluluk hukukuna uygun oldugunu temin
etmede 6nemli bir ara¢ olan hukuki goértsin, 6zellikli bir korumayi hak ettigi ifade
edilmistir. Ayrica Konsey’e gore talep edilen bilgiye erisim saglanmasi, hukuk
boliumunun hazirladigi goéruslere dayanarak hazirlanan dizenlemelerin hukukiligini

tartismaya acgarak, hukuki kesinlik ve istikrari tehlikeye atacaktir.

Mahkeme Konsey’in s6z konusu gerekgesini kabul etmemis, tam da hukuki goéruse
erisimin saglanmasiyla AB vatandaglarinin gozinde kurumlarin mesruiyetinin
percinlenecegini ifade etmistir. Hukuki gorisin acgiklanmasinda farazi olmayan,
gergek bir risk tespit ortaya koyamayan Konsey kararinin 1049/2001 Sayih Tuzuk’an
hukuki goértsin korunmasina iliskin maddesindeki standarda uygun temellendirme
yapmadigina karar verilmigtir. AB Adalet Divani’'nin belgenin aciklanmasi ve karar
alma sulrecine disaridan baskl gelebilecek olmasi arasindaki illiyet bagini
koparmanin Konsey’in gorevi oldugunu belirtmesi 6nemlidir:
“Konsey’in hukuk bolumunun goruslerinin igerigini etkilemeye yonelik baskinin
ihtimaline iligkin olarak, bu bakimdan hukuk bolumuntn Gyeleri uygun olmayan
bir baski ile karsilasacak olsalar bile, kurumun durUst, agik ve kapsamli bir
tavsiye almasina zarar verecek olan hukuki goruslerin agiklanma ihtimali dedgil,
baskinin ta kendisidir. Konsey’in Uzerine dusen bunu sonlandirmak igin gerekli
adimlari atmaktir.”#!

3.1. istisnalarin Dar Yorumlanmasi

¥Kingdom of Sweden and Maurizio Turco v Council of the European Union, Judgment of the Court (Grand
Chamber), 1.8.2008, birlestirilmis dosyalar C-39/05 P ve C-52/05 P (Sweden & Turco).

39 Sweden & Turco, para. 5.

401049/2001 Sayili Tiiziik ’iin 4(2) maddesinin ikinci bendi.

41 Sweden & Turco, para. 64.
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Genel olarak bilgiye erisim hakkinin amaci demokratik sistemleri daha hesap
verebilir, seffaf kilmak oldugundan bu hakka getirilen istisnalarin dar yorumlanmasi,
hukukun genel bir ilkesi olarak zorunludur. 1049/2001 Sayih Tuzik’n amaci
dogrultusunda, istisnalarin dar yorumlanmasi ve dar uygulanmasi gerektigi,
MasterCard karari dahil,*? birgok mahkeme kararinda tekrarlanmistir.*3

1049/2001 Sayili Tuzuk’teki belgelere erisim hakkinin istisnalarinin dar uygulanmasi
gerektigine yonelik ilke, ayrica talep edilen belgenin yalniz bir kismi istisna altina
dusuyorsa, kalaninin  aciklanmasi  gerektigine  yonelik hukium ile de
desteklenmektedir. Boylece bir belgeye erisim talebi varsa, kurum belgenin niteligini
degil icerigini degerlendirmeli ve bilgiye erisim hakkinin 6ztine uygun olarak mumkun
olan en genis erisimi saglamahdir.

Sweden & Turco* kararina konu, temyizi talep edilen AB ilk Derece Mahkemesi
kararinda, teyit basvurusu Uzerine belgelerin bir kismina erisim saglayan Konsey'in,
talep konusu hukuki gorusin igerigini degerlendirdigi sonucuna varilmistir. Her bir
talepte, kurumlarin belge bazinda degerlendirme yukumluligu bulundugu, belgenin
kendisinin bir hukuki goris olmasinin tek basina istisnanin uygulanmasina bir
gerekce olamayacad temyize konu AB ilk Derece Mahkemesi kararinda da
vurgulanmistir.**Dolayisiyla, mahkemelerin istisnalarin dar uygulandigini gérmek igin
kurumlarin kismen de olsa belgelere erisim saglamasini bir olgut aldiklari
gorulmektedir.

AB Adalet Divani Agrofert*® kararinda yogunlasma bildirimi dosyasindaki belgeleri iki
baglikta incelemistir.#” Yogunlasma isleminin taraflarindan ve Uglinci kisilerden
alinmis olanlarin gizlilik hakkindaki genel karineden yararlandidi belirtiimis; ancak
Komisyon'un belgeleri bakimindan karar alma slrecinin®® ve  hukuki
gorisiin*®korunmasina iligkin istisnalar karine kapsaminda

degerlendiriimemigtir. Mahkeme, belgelere erigsim talebinde bulunuldugu sirada

42 MasterCard Karari, para. 47.

43 Sweden & Turco, bkz. dn. 36, para. 36; CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims & Kingdom of
Sweden v European Commission, Judgment of the General Court (Fourth Chamber), 15.12.2011, T-437/08
(CDC Hydrogene Peroxide); Kingdom of Sweden v European Commission and MyTravel Group plc.,Judgment
of the Court (First Chamber), 21.7.2011, C-506/08 (MyTravel), para. 75.

44Sweden & Turco, bkz.dn. 36.

4 Turco v European Council, Judgment of the Court of First Instance (Fifth Chamber), 23.11.2004, T-84/03,
para. 69-71.

4 Agrofert, bkz. dn. 20.

47 Agrofert, para. 48.

48.1049/2001 Sayili Tiiziik ’iin 4(3) maddesinin ikinci paragrafi.

491049/2001 Sayili Tiiziik ’iin 4(2) maddesinin ikinci bendi.
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Komisyon’un nihai kararini verdigini dikkate almigtir. Bu durumda, bir kurumun,
kurum ici belgeye erisimi engellemek igin her bir belgeyi incelemesi,bu belgelerin s6z
konusu istisnalar kapsaminda olup olmadigini degerlendirmesi®®ve agiklanmasinin
korunan menfaate nasil ciddi zarar verebilecek oldugunu gostermesi gerektigi
belirtiimistir.>1S6z konusu olayda,kurum igi belgelere erigsim talebinin yogunlasmanin
denetimine iliskin Komisyon karari kesinlestikten sonra ileri strllmesi;>?hukuki goris
bakimindansa, Komisyon karari kesinlesmis oldugundan artik kararin hukukiliginin
tartisma konusu yapilamayacadi dikkate alinmistir.>® Bu nedenle, kamunun so6z
konusu belgelerle sinirli olarak, belgelere erisimi engelleyen Komisyon kararini iptal
eden AB Genel Mahkemesi karari®* yerinde bulunmustur. Diger bir deyisle, diger
duzenlemelerdeki istisnalar da kendi duzenlemesi baglaminda dar yorumlanmali,
belgelere en genis erigsim imkani saglanmalidir.

3.2. Bilgiye Erigimin Reddi Kararinin Gerekgelendirilmesi

Demokratik bir toplumda amag¢ yonetimde seffafligi gergeklestirecek araclari etkin
kilmaksa, kurumlarin bilgiye erisime yonelik talepleri engellemek gibi bir nihai amaci
olmamalidir. Aksine, bilgi edinme kanunlari ¢ergevesinde kurumlarin, kendilerinde
bulunan bilgileri agiklamak yonlinde pozitif bir yukimlGliga bulunmaktadir.®®
Kurumlar ancak bilgiye erisim hakkina iliskin olarak ilgili dizenlemeler kapsaminda
getirilmis bir istisna varsa ve kurumun bu kapsamda somut bir gerekgesi varsa bilgiye
erisimi reddedebilmelilerdir.

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da (“4054 Sayili Kanun”) ve
2010/3 Sayii Dosyaya Giris Hakkinin Duzenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina iligkin Teblig’'in (“2010/3 Sayili Teblig”’) 15. maddesinde Rekabet
Kurulu (“Kurul”) Gyeleri ve personelinin Rekabet Kurumu'yla (“Kurum?) ilgili gizlilik
tasiyan bilgileri ve 4054 Sayili Kanun'un uygulanmasi sirasinda ogrendikleri
tesebbus ve tesebbus birliklerinin ticari sirlarini gérevlerinden ayriimis olsalar bile
aciklayamayacaklari, kendilerinin  ya da bir bagkasinin menfaatine
kullanamayacaklari duzenlenmigtir. Bu duzenlemeler karsisinda,agiklanmamasi

gereken bir Dbilginin aciklanmasiyla, Kurum personelinin sorumlulugu da

%0 Agrofert, para. 74.

51 Agrofert, para. 77.

52 Agrofert, para. 75.

53 Agrofert, para. 78.

S AgrofertHoldinga.s. v European Commission, Judgment of the General Court (First Chamber), 7.7.2010, T-
111/07.

S5Sweden&Turco, bkz. dn. 36, para. 68.
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dogabilecektir. Bu ¢atismanin yasal duzenlemelerde belirlilik ve daha da dnemlisi
idari islemler ve idari yargl kararlarinda gerekgelendirme ile ¢ozllecegi
soylenebilecektir. Zira idari bir iglemin gerekgelendiriimesiyle, s6z konusu idari
islemin denetimi asamasinda konunun etraflica tartisiimasi muamkin olacaktir.
Boylece belgeye erigsmek isteyen Kigiler, belgeye yargi karari sayesinde erigsebilme
olanagina da kavusabilecektir.

Ornegin 1049/2001 Sayili Tuzik'in 4(2) maddesinin birinci bendi altinda belgenin
aciklanmasi Kkigilerin ticari menfaatinin korunmasina zarar verebilecekse; 4(3)
maddesinin birinci paragrafi altinda kurum igi bir belgenin agiklanmasi kurumun karar
alma slrecine ciddi zarar verebilecekse belgeye erisim talebi geri cevrilebilecektir.
Diger bir deyisle, 4. maddedeki istisnalarin her biri i¢cin 6zel sartlar ve standartlar
gerceklesirse belgeye erisim engellenebilmektedir. Burada “zarar verebilecek” ve
“ciddi zarar verebilecek” olmak Uzere iki ayri Olgut getirilmis olup bunlar arasindaki
ayrim ancak dosya bazinda somut bir gerekgelendirme ile ortaya koyulabilir. Bu
bakimdan “ciddi zarar verebilecek” olma, zararin ortaya ¢ikma ihtimalinin yakinhgi ile
ilgili olarak degerlendirilebilecektir. Nitekim MasterCard Karari’nda, 6zellikle belgenin
aclklanmasinin karar alma surecine esash etkisi olacagi durumlarda karar alma
sUrecinin ciddi zarar gorebilecedi yorumu yapilimistir.56

Komisyon’un Hydrogen Peroxide®’ kararinda kartel sebebiyle para cezasi uyguladigi
tesebbuslerin kartel faaliyetlerinden zarar goérenlerin haklarini almak amaciyla
kurduklari bir sirket olan CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claim (“CDC”),
Komisyon’un Hydrogen Peroxide kararina iliskin dosyanin igerik bildirimine (“igerik
Bildirimi”) erisim talep etmistir. Komisyon bu talebi 1049/2011 Sayili Tazuk altinda,
belgenin aciklanmasiyla tesebbuslerin ticari c¢ikarlarinin zarar gorecegi ve
sorusturma ve incelemelerin amacinin olumsuz etkilenecegi istisnalarina dayanarak
talebi reddetmigtir.58

CDC, AB Genel Mahkemesi'nde®°belgelere erigsim talebini geri geviren Komisyon
kararinin iptalini talep etmistir. AB Genel Mahkemesi incelemesinde talep edilen
icerik Bildirimi sorusturma dosyasindaki belgelerin bir listesinden ibaret oldugundan,

ilgili tesebbuslerin ticari menfaatine iliskin bir zarar ihtimalinin s6z konusu olmadigini

% MasterCard Karari, para. 62.

7 Komisyon’un 3.5.2006 Tarihli ve Comp/F/c.38.620 Sayili Hydrogen Peroxide and Perborate karar1 (Hydrogen
Peroxide).

8 CDC Hydrogene Peroxide, bkz. dn. 41, para. 9.

SCDC Hydrogene Peroxide, bkz. dn. 41.
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belirtmistir.6°Belirsiz, genel ve farazi ifadelerle, somut bir zarar ihtimali ile baglant
kurmadan talebin reddedildiginitespit etmistir.?® Komisyon'un belgelerin igeriginin
ticari menfaatlere iligskin oldugunu géstermemesi, yalniz bilginin tazminat davalari
agmakta kullanilacagina dayaniimasi AB Genel Mahkemesi tarafindan yetersiz
bulmustur.6? AB Genel Mahkemesi, tazminat davasi agilma ihtimalinin tesebbdslerin
ticari cikarlarina iligkin bir risk olarak tanimlanmis olmasini ayrica elestirmis®® ve
kartellerin ortaya ¢ikarilmasi icin tesebbuslerle isbirligi saglamak kadar, AB mevzuati
kapsaminda kartelden zarar gorenlerin tazminat haklarini  kullanmalarinin
saglanmasinin da 6nemli oldugunu belirtmistir.%*

AB Genel Mahkemesi CDC Hydrogene Peroxide kararinda 1049/2001 Sayili
Tuzik'te yer verilen istisnalarin dar yorumlanmasi gerektigini belirterek,%®
Komisyon'un ilgili kararinda, igerik Bildirimi’ne erisimin sorusturmanin amacina nasil
zarar verebilecegdinin agikga ve somut olarak ortaya koyulmadigi tespit edilmistir. Zira
Hydrogen Peroxide karari iki yil dnce alinmis ve Komisyon s6z konusu sureci
sonlandirmistir.?¢Hydrogen Peroxide kararininiptal edilmesi halinde siirecin yeniden
baslayacadi dusunulse bile,nihai karari alan Komisyon’un kendisi dosyayi kapanmis
addettiginden, belgenin acgiklanmasinin karar alma surecine zarar verebilecek
olmasina dayanamayacaktir.’Ayrica, sorusturmanin amacinin korunmasi gibi bir
menfaatten s6z edilse bile, her belge istisna kapsaminda olmayabileceginden,
Komisyon’un korunan menfaatin nasil zarar goérecegdini temellendirmesi gerektigi
vurgulanmistir.®8Sonug olarak,Komisyon’un ilgili kararinda dayanilan higbir gerekge
belgeye erisimi engellemeyi mesru kilmadigindan, Komisyon’un ilgili karari iptal
edilmistir.6°

CDC Hyrogene Peroxide kararinin énemi, AB Genel Mahkemesi'nin belgelerin
aciklanmamasi icin  somut gerekceler ortaya koyulmasini beklemesindedir.
1049/2001 Sayili Tuzuk ile getirilen kurumlar nezdindeki belgelere en genis erigim

saglanmasi ilkesini sekteye ugratabilecek olasiliklara izin veriimemektedir. Bu

0 CDC Hydrogene Peroxide, para. 47.
61 CDC Hydrogene Peroxide, para. 76.
62 CDC Hydrogene Peroxide, para. 47.
83 CDC Hydrogene Peroxide, para. 49.
64 CDC Hydrogene Peroxide, para. 77.
85CDC Hydrogene Peroxide, para. 71.
8 CDC Hydrogene Peroxide, para. 60.
67 CDC Hydrogene Peroxide, para. 61-62.
8 CDC Hydrogene Peroxide, para. 63.
89 CDC Hydrogene Peroxide, para. 81.
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bakimdan, bu hakka dayanan talepleri, 6rnegin mahkeme surecinin tamamlanmasi
gibi belirsiz bir slUrenin sonuna kadar erteleyen gerekcelere de itibar

edilmemektedir.”®

Pismanlhik Basvurulani Kapsaminda Rekabet Otoritelerine Sunulan Bilgiye
Erisim

CDC Hydrogene Peroxide kararinda da ifade edilen,”* tazminat davalarinin da AB
rekabet hukukunun uygulanmasinda onemli bir ara¢ olduguna dair gorus, bu
karardan hemen 6nce AB Adalet Divani 6ninde Pfleiderer’? karari gergevesinde
tartisiimistir.Asagida acgiklanacagi tzere, pismanlk basvurulari kapsaminda rekabet
otoritelerine sunulan belgelere erisim saglanmasinda menfaat dengesi 6nemlidir. Bu
nedenle gerekgelendirme son derece 6nem kazanmaktadir.

Alman Federal Kartel Ofisi'nin ceza kestigi kartelist tesebbuslerden tazminat
talebinde bulunabilmek icin Pfleiderer AG, pismanlik basvurusu kapsaminda
tesebbuslerin sundugu belgeler de dahil, kartel dosyasindaki tum belgelere erisim
talebinde bulunmustur. Alman Federal Kartel Ofisi bu basvuruyu, kabullinin
gelecekte pismanlik basvurularini olumsuz etkileyecedi gerekgesiyle reddetmigtir.
Bunun Uzerine, Pfleiderer Alman Federal Kartel Ofisi’'nin ret kararini Bonn Yerel
Mahkemesi’'ne tagimistir. Bonn Yerel Mahkemesi zarar gorenlerin tazminat talepleri
icin pismanlik kapsaminda sunulan belgelere erisip erisemeyecekleri hususunda bir
on karar i¢in Avrupa Adalet Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Avrupa Adalet Mahkemesi kararinda su tespitlerde bulunmustur: Pismanlik
dosyasinin erigilir olmasi, programin etkisini azaltabilir,”® ancak Uglnci kisilerin
zararini tazmin etmek icin yaptigi basvurular da rekabetin korunmasina iliskin Avrupa
Birligi calismalarini glglendirir.” Bu nedenle zararin tazmin edilmesine iligkin
basvuruyu imkansizhale getirmeden ya da geredinden fazla zorlastirmadan
belgelerin aciklanmasi ve agiklanmamasina iliskin menfaatleri yerel mahkemeler her

bir olay bazinda degerlendirilmelidir.”

0 CDC Hydrogene Peroxide, para. 63.

1 CDC Hydrogene Peroxide, para. 77.

72 pfleiderer AG v Bundeskartellamt, Judgment of the Court (Grand Chamber), 14.6.2011, C-360/09 (Pfleiderer).
SPfleiderer, para. 26.

"Pfleiderer, para. 28-29.

“Pfleiderer, para. 30-31.
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Bonn Yerel Mahkemesi pismanlik programlarinin etkin igleyisinin zarar gorenin
tazminat talebinden daha agir bastigina karar vererek Pfleidererin dosyaya erigim
talebini reddetmistir.”®

Tlirkiye'de pismanlik dosyalarina erisim

Taraflarin dosyaya giris hakkina iligkin 2010/3 Sayili Teblig kapsaminda erigilebilecek
belgeler “Kurum bunyesinde taraflarin kendileri ile ilgili dizenlenmis her turlt evrak
ve elde edilmis olan her tirld delil” olarak belirlenmis, bunlardan “Kurum ici
yazismalar ve baska tesebbus, tesebbus birligi ve kigilere iligkin ticari sir ve diger gizli
bilgiler’ hari¢ tutulmustur. 2010/3 Sayili Teblig’'de kurum ici yazismalar, “Rekabet
Kurulu’nun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici islem niteliginde olan birimler
arasi yazismalar’ olarak tanimlanmistir. Kurum i¢i yazigsmalarin kapsamina
Kartellerin Ortaya Cikariimasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik?’
(“Pigsmanlhik Yonetmeligi”) kapsaminda tesebbusler tarafindan gonulli olarak verilen
belgeler, Kurum’un diger kamu kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglari veya 0zel sektor gercek ve tuzel Kigileri gibi bilgisine bagvurduklariyla
yapilan yazismalar dahil edilmistir.’® 2010/3 Sayili Teblig'in 10. maddesinde
Pismanlik Yonetmeligi kapsaminda elde edilen belgeler ve aklayici ya da suglayici
delil iceren diger kurum i¢i yazigsmalarin Kurum merkezinde incelenebilecegi
belirtilmigtir.

Pismanlik Yonetmeligi kapsaminda elde edilen belgelerin de Kurum ici yazisma
oldugunu teyit eden ve bu belgelerin Kurum’da incelenebilecegini, ancak bir
kopyalarinin taraflara teblig edilmeyecegini belirten Kurul kararlari bulunmaktadir.”
Rekabet Kurumu'nun pismanhk belgelerine erisim saglama yonundeki
uygulamasinin, Rekabet Kurumu’'nun bir kamu politikasi tercihi oldugu gorulmektedir.
Yukarida agiklandigi Uzere, hentuz AB’de bu konuda yerlesik bir igtihat bulunmazken,
Tarkiye’de seffaflik bakimindan bdyle bir uygulamanin takip edilmesi olumlu
gorulmektedir. Diger dosyalarda da pismanlik basvurularina iliskin dokimanlara
erisimde oldugu gibi Ust duzey bir erisim politikasi benimsenmesinin daha tutarli

olacag@i sodylenebilecektir.

76 Nauta Dutilh, “The next step in the Pfleiderer-case: German court rules on access to leniency documents”,
Competition Law Newsletter 2012, No. 1, 21.5.2012, http://www.newsletter-
nautadutilh.com/NL/xzine/competition/competition_law_newsletter 2012.html?cid=4&xzine_id=4763 (son
erigim: 10.11.2014).

715 Subat 2009 Tarihli ve 27142 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustr.

82010/3 Sayili Teblig m. 7(2).

9 Rekabet Kurulu’nun Sodyum Siilfat karar1 12-24/711-199, 03.05.2012, para. 187.
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Zira,AB Genel Mahkemesi’nin Komisyon’dan bekledigi gerekcelendirme standartlari
g6z 6nune alindiginda, pismanlk basvurusunda saglanan belgelere erigsimi mumkuin
kilan Kurul'un, diger belgelere erisim igin yapilan bagvurulara iligkin ret gerekgelerinin
zayIf kaldi§i sOylenebilecektir.&°

3.3. Savunma Hakki Baglaminda Dosyaya Erigim veOlgiitlerin Degerlendirilmesi
1049/2001 Sayii Tuzuk altinda bilgiye erisim hakkina dayanan bir talep ileri
surulirken herhangi bir gerekge ileri surdlmesinin gerekmemesi, bilgiye erisim
hakkinin diger haklara ulagmakta bir ara¢ olmadigini, bilgiye erigsimin kendi bagina bir
deger oldugunu gostermektedir. Ancak bu hak, savunma hakki baglaminda da 6nem
kazanmaktadir. Rekabet otoritelerinin hakkinda sorusturma yarattigu tesebbuslerin
savunma haklarini tam olarak kullanabilmeleri icin tesebbuslerin rekabet otoritelerinin
sorugturma sirasinda edindigi bilgi ve belgelere erigimleri olmasi esastir.

AB Adalet Divanrnin Hercules®! kararinda kartel kurarak rekabet hukukunu ihlal
etmesi nedeniyle Komisyon’un para cezasi verdigi Hercules, diger iddialari yaninda,
Komisyon talep ettigi belgeleri vermedigi icin savunma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustir.Hercules sorusturma kapsamindaki diger taraflarin sorusturma raporuna
verdikleri cevaplari talep etmistir. AB Adalet Divani éniine gelen AB ilk Derece
Mahkemesi kararinda Komisyon’un ticari sir, kurum ici belge ya da diger gizli bilgi
olmadikga, sorusturma kapsamindaki tum belgelerin ilgili tesebbuslere aciimasi
gerektigi belirtilmistir.82 ilk Derece Mahkemesi, savunma hakkinin ihlal edilmedigini,
cunkl o belgelere erigilseydi bile idari sorusturmanin farkli sonuglanmayacagini
belirtmistir.83AB Adalet Divani, ilk Derece Mahkemesine goére farkli bir noktayi
vurgulamig, belgelere erigsim sayesinde Komisyon’un kararinin degiseceginin degil,
belgelerin savunmada kullanilacaginin gOsterilmesi gerektigini ifade
etmistir.84Sonucta, daha sonraki bir asamada dosyaya giris hakkini kullanan
Hercules’in, s6z konusu belgeleri kullanmamis olmasi nedeniyle AB Adalet Divani’'nin

testi Hercules’in savunma hakkinin ihlal edilmedigini gostermistir.8®

80 “Sorugturma raporunun heniiz tamamlanmamis olmasi veya ilk yazili savunma igin yeterli bilginin verilmis
oldugunun belirtilmesi kabul edilebilir gerek¢eler degildir.” Tahir Sarag, “AB, ABD ve Tiirk Hukukunda
Rekabet [hlaline Dayanan Tazminat Davalarinda Pismanlik Belgelerine Erisim Sorunu”, Rekabet Dergisi, Cilt
14, Say1 4, Ekim 2013, sf. 104.

81 Hercules Chemicals NV v Commission of the European Communities, Judgment of the Court (Sixth
Chamber), 8.7.1999, C-51/92 P (Hercules).

8 Hercules, para. 17.

8 Hercules, para. 18.

8 Hercules, para. 81.

8 Hercules, para. 80; bkz. Hoechst GmbH v Commission of the European Communities, Judgment of the Court
of First Instance (Fifth Chamber), 18.6.2008, T-410/03, para. 146.
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Tarkiye’deki savunma hakkina iliskin tartismalar, sonucun farkli olup olmayacagi
noktasinda yogunlasmaktadir. Kurul bilgi erigim talebini reddettigi kararlarinda 4054
Sayill Kanun’un 44. maddesi gere@i Kurul'un taraflari bilgilendirmedigi ve savunma
hakki  vermedigi  konulari  kararlarina  dayanak yapmadigini  belirttigi
gorilmektedir.86Ancak, yukaridaki AB mahkemeleri kararlarinda gorildiga gibi, s6z
konusu belgelerin karara konu edilip edilmemesinden ziyade, bunlarin savunmada
kullaniima ihtimallerinin bir standart olarak degerlendiriimesi daha Ustun bir standart
olabilecektir.

4. Sonug

Tarkiye’de anayasal bir hak statisindeki bilgi edinme hakki,diger ulkelerdeki
dizenlemelere benzer yapidaki 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu (“4982 Sayih
Kanun” veya “BEHK?”) ile dizenlenmistir. 4982 Sayili Kanun kapsamindaki bir bilgiye
erigim talebinin idarece reddedilmesi halinde, bu kararin gerekgelendiriimesi
gerekmektedir.8” Boylece ilgili idarenin s6z konusu karari idari ve yargisal denetime
aclk olabilecektir. Ancak Kurul'un bilgi edinme taleplerine iliskin verdigi ret
kararlarinda gerekge unsurunun bulunmadidi, daha ziyade maddenin lafzina
dayanildigi, dosya bazinda somut bir gerekgeye yer veriimedigi gorulmektedir.
Ornegin, Kurul delillerin karartilma tehlikesi sebebiyle bilgiye erigim talebini reddettigi
kararlarinda herhangi bir delil veya somut olarak s6z konusu tehlikeyi gosteren
herhangi bir incelemeye gerekgesinde yer vermemistir.8® Bazi kararlarinda ise,
sorusturma guvenligini tehlikeye dusurecek bilgi ve belgelerin 4892 Sayili Kanun
kapsaminda olmadigini belirtmis, ancak bu belgelerin hangi somut gerekcelerle s6z
konusu istisna altina girdigini belirtmemistir.8%0Ote yandan idarenin keyfiliginin éniine
gecmek igin getirilmis denetim mekanizmalari olan Bilgi Edinme Kurulu, idare
Mahkemeleri ve Danigtay da bu pozisyonu devam ettirmektedir. Zira bu denetim
mekanizmalarinin kararlari da incelendiginde, halihazirda bir gerekge icermeyen

kararin denetime tabi tutulmasi veya yargiya tasinmasi Uzerine, yine olay bazinda

8 Rekabet Kurulu’nun Bartin Sehirlerarasi Otobiis karar1 26.12.2006, 06-94/1191-357; Saglik Sektorii karar1
7.5.2007, 07-38/410-158; ayrica bkz. Kavmar/Doluca karar1 11.1.2007, 07-02/28-8.

8" BEHK m. 12.

8 Saglik Sektorii karar1 7.5.2007, 07-38/410-158. Ayrica bkz. Kavmar/Doluca karar1 11.1.2007, 07-02/28-8.
8 THY karar1 4.11.2010,10-69/1472-M; Otomotiv karar1 18.04.2011, 11-24/464-139.
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somut gerekgeler yer almayan kararlarla Rekabet Kurulu kararlarinin takip edildigi
gorilmektedir.®°

Bilgiye erisim ile yonetimde seffaflik iligkisinin yakinligini, bunun da iyi yénetisim
acisindan 6neminin vurgulayan, 2011 tarihli MyTravel®karari 6nemli tartismalar
barindirmaktadir. AB Adalet Divani agikligin, vatandaglarin karar alma surecine daha
yakindan katilmasini gerektirdigini, bunun da idarenin mesruiyetini pekistirdigini,idari
islemleri daha efektif ve hesap verebilir kildi§ini®? tespit etmistir.

Karara konu olayda, Airtours v Commission davasi ile yogunlasma denetimine iligkin
bir karari iptal edilen Komisyon, hem karari temyiz edip etmemek hem de bu davanin
diger alanlardaki yogunlagmalara etkisini arastirmak uzere bir c¢alisma grubu
olusturmustur.®® Bunun Uzerine MyTravel, 1049/2001 Sayili Tizik kapsaminda bu
¢alisma grubunun raporuna, raporun hazirlik ¢alismalarina ve arasinda Airtours v
Commission dosyasina iligkin belgelerin de bulundugu diger kurum igi belgelere
erisim talebinde bulunmustur.®*Komisyon bu talebi kismen kabul etmis, ret gerekgesi
olarak devam eden mahkeme surecinin ve hukuki gorisun korunmasina iligkin
istisnayi, sorusturma amacinin korunmasina iliskin istisnayi ve karar alma sirecinin
korunmasina iligskin istisnayi gostermis, buna karsin belgenin agiklanmasinda Ustun
bir kamu yarari olmadigini®®6ne sirmistir. MyTravel belgelere erisimin reddi kararini
AB Genel Mahkemesi'ne tasimig, mahkeme Komisyon kararinin 1049/2001 Sayih
Tuzik’e uygun oldugunu belirterek davayi reddetmistir.®®

isvecg, sdz konusu karari AB Adalet Divanr’nda temyiz etmistir. Komisyon'un ret
kararinin  1049/2001 Sayili Tuzuk’un gerektirdigi kadar belirli ve yeterli
gerekgelendiriimedigini, bagska bir deyisle belge bazinda inceleme
gercgeklestirimeksizin genel olarak Komisyon yetkililerinin 6zgur dusuncelerini ve
Ozgur i¢ yazisma prosedurinin korunmasi gerektiginin  dne suruldugunu

belirtmistir.” Ote yandan i¢ yazisma olarak degerlendirilen belgelere erigimin

% Otomotiv kararmin (18.04.2011, 11-24/464-139) atfi ile Ankara 1. idare Mahkemesi’nin E.2010/369,
K.2010/1850 sayili karar1, 1710. satir vd. Bkz. Kurul’'un THY Karar1, 4.11.2010,10-69/1472-M, para.60 vd.;
Hazir Beton karar1 28.08.2012, 12-42/1321-434, para. 8.

91Kingdom of Sweden v European Commission and MyTravel Groupplc.,Judgment of the Court (First
Chamber), 21.7.2011, C-506/08 (MyTravel).

92 MyTravel, para. 113.

SMyTravel, para. 8.

%MyTravel, para. 9.

SMyTravel, para. 12.

%MyTravel Group plc v Commission of the European Communities, Judgment of the Court of First Instance
(Third Chamber, extended composition), 9.9.2008, T-403/05.

% MyTravel, para. 54.
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reddedilmesine iligkin olarak, Komisyon yetkililerinin gorevlerini objektif ve yansiz
olarak yerine getirmek zorunda olduklari ve bilgiye erisim hakkinin kullaniimasinin
muUmkin oldugu bilinci ile yaptiklarini, bu sebeple “bir glin agiklanacak korkusu
altinda” gorevlerini yerine getirememelerinin makul bir gerek¢e olamayacagini
belirtmigtir.%8

Bu noktada AB Adalet Divani dzellikle, isveg’in arglimaninin temelini olugturan
Sweden &Turco®® kararindan kalkinarak, Komisyon’un hukuk boliminin goérisinin
acgiklanmasinin kararin hukukiligine iliskin siphe dogurabilecedi korkusunu yerinde
bulmamigtir. Aksine, seffaflik kurumlarin AB vatandaslari gdézundeki mesruiyetini
pekistirecek ve farkli gorUslerin acik¢ga tartisilabildigi  kurumlara guveni
artiracaktir.1%Vatandaslar nezdinde yalniz diizenlemelerin hukukiligi degil karar alma
surecinin tamaminin megruiyetine iligkin supheye yol agabilecek olan tam da bilginin
ve tartismanin eksikligidir.19*Sonugta AB Adalet Divani, Genel Mahkemenin kararini
iptal etmistir.

Sonug olarak, AB ictihatlarinda da énemle Uzerinde duruldugu gibi kural olan bilgiye
erisim hakkinin en genis haliyle kullaniimasidir. Bu sebeple, duzenlemelerde yer
verilen istisnalarin dar yorumlanmasi, belge bazinda inceleme yapilmasi ve ret
kararinin gerekcelendiriimesi gerekmektedir. Gerekgelendirme bu surecgte hayati
onem tasimaktadir. Zira, bu makalede yer verilen kararlarda da goéraldugu gibi,
tartismalar hakkin 6zunu belirlemede ve istisnalari hakkin 6ztine zarar vermeden
uygulama anlaminda buyiik 6nem tasimaktadir. Ote yandan, bilgiye erisim hakkinin
kullaniimasiyla yonetimde seffaflik, idarenin hesap verebilirligi, kisilerin karar alma

surecine daha etkin katilmalari gergeklestirilebilecektir.x

%BMyTravel, para. 55.

% Sweden & Turco, bkz. dn. 36.
100 MyTravel, para. 113.

101 MyTravel, para. 113.
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MAKALE

REKABET KULTURU -BAZI ANEKDOTLAR-

Doc.Dr. Nurkut inan

Rekabet Kulturt Rekabet Kurumunun web sitesinde asagidaki bigcimde
tanimlanmistir.

“‘Rekabet kultiranun varligi rekabet politikasinin basariya ulasmasinda son derece
onemli bir role sahiptir. Rekabet kulturi esas olarak rekabetin getirdigi yararlarin
bilinmesini ve bu yararlarin saglanmasinda rekabet kurallarinin uygulanmasinin
sahip oldugu role iliskin toplumda gerekli bilincin olusturulmasi ve geligtiriimesini
icermektedir. Tuketicilerde, is cevrelerinde ve kamu kurum ve Kkuruluslarindaki
rekabet kuiltirl o Ulkede rekabet politikasinin hizli bir sekilde benimsenerek
uygulanmasina imkan tanimaktadir. Bu c¢ercevede, rekabet kurumlarinin rekabet
kaltartnun olusturulmasi ve gelistiriimesi igin sempozyum, seminer, konferans, egitim
faaliyetleri yapmasi ve yazili ve gorsel medya kanallarinin kullanmasi ve uygulama
ve mevzuata iligkin agiklayici rehberler yayimlamasi gerekmektedir. Nitekim Rekabet
Kurumu bu goérevin ve sorumlulugun bilincinde olarak Ulkede rekabet kulturinin

olusturulmasi ve gelistiriimesi igin gerekli gabayi gostermeye calismaktadir.”

RKHK’nun ydrurluge girmesinden sonra, piyasadaki firmalar genellikle kanunun
getirdigi sistemin nasil olacagini bilmiyorlardi. Kanimca, yukarida tanimlanan rekabet
kaltirinin en onemli amaci tesebbusleri rekabet hukuku konusunda
bilinglendirmektir.

1994 yilinda piyasadaki firmalarin pazar davraniglarini kabaca ikiye ayirabiliriz.
Bulunduklari sektére goére belirli firmalar devlet midahalesine ve o6zellikle fiyat
kontroline alismis olduklari igin, kontrol kalkmis olsa bile, fiyat yuUkseltmeyi
kacinilmasi gereken bir davranis olarak goruyorlardi. Bu nedenle fiyatlar
yukseltmemek icin her gareye basvuruyorlardi. Bu carelerin basinda da rakipleri ile

anlasmak geliyordu.

ikinci kategoriye giren firmalar ise, yine bulunduklari sektér geregi 1980’den bu yana
gelismekte olan serbest piyasa rejimine uyum saglamak adina her turli davranista

bulunmay! mubah saymakta idiler. Bu tesebbuslerin ¢ogu, rekabet hukukunu devlet
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mudahalesi olarak gormekte idiler. Bu nedenle zamaninda, RKHK tasarisinin
yururluge girmemesi icin ellerinden geleni yapmislardi.

Her iki kategoriye giren firmalar da, rekabet hukuku dalindaki bilgisizlikleri
(acemilikleri) nedeni ile ¢gogu kez RKHK'u ihlal eder duruma dusulyorlar idi. Bu

durumun, kismen de olsa hala devam ettigini sdyleyebiliriz.

Bu yazida, Rekabet Forumu’'nun ciddi ve formel igeriginden biraz ayrilip, konuya
iligkin anekdot niteligindeki bazi yasadiklarimi ve gozlemlerimi okuyucularimiz ile
paylasmak istedim. Hepsi gercek olan asagidaki anekdotlari tarih sirasiyla anlatmak

isterim.

l. Gazete Fiyatlari

RKHK’nun yurarlige girmesinden kisa bir zaman sonra, Turkiye'nin en eski ve
saygin gazetelerinden birinde, onemli olduguna inandiklari ig¢in, gazetenin birinci
sayfasinda kalin harflerle sdyle bir aciklama ¢ikti (Mealen):

‘Bugunden itibaren Gazetemiz fiyatina kiguUk bir zam yapmak zorunda kaldik.
(Burada basta kagit ve enerji fiyatlari olmak Uzere genel fiyat artislari hakkinda
ayrintili bilgi veriliyor).

Okuyucularimiz zannetmesinler ki bu zam sadece bizim tarafimizdan yapilan keyfi
bir zamdir. Okuyucuya olan saygimiz nedeni ile Turkiye’deki tum diger gazetelerle
uzun toplantilar ve goérusmeler yaptik ve Uzerinde anlasmis oldugumuz fiyatlari

birlikte uyguladik.”

Bu olay RKHK’nun yurirlige girmesinden (Aralik 1994) bir hayli sonra, ama Rekabet
Kurulu’nun resmen faaliyete baglamasindan (Kasim 1997) énce vuku buldu. Yani, bu

ihlal bir Rekabet Kurulu sorusturmasina konu olmadi.

Il. Kayseri Tekstilcileri

Bu hikayeyi bana Ust duzey bir Rekabet Kurumu yetkilisi anlatti. Kayseri’de faaliyet
gOsteren dort tekstil firmasi sahipleri bir giin Rekabet Kurumunu ziyaret ederler.
Kendileri ile gorusen Kurum yetkilisine dertlerini anlatirlar;

“Biz Kayseri’de bes tekstil firmasi sahibi bir araya geldik. Rekabet nedeniyle zarar

etmeyelim diye, birlikte satis fiyatlarimizi belirledik. Bir sure sonra aramizdan biri
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anlasmamiza uymadi ve fiyatlarini disurdu. Tabii biz dérdimuiz ¢ok zor bir durumda
kaldik. Anlagsmaya uymayan arkadasimizi size gikayet etmek istiyoruz. Ne
yapmaliy1z?”

Biraz sasiran Kurum yetkilisi, misafirlerinin anlayacagi bir dille, rakipler arasinda fiyat
anlagsmasinin yasaya aykiri oldugunu, Kurum’ca bir sorusturma agcilirsa, yalniz
sikdyetci dort firmanin degil, anlasmaya katilip sonradan uymayan besinci
tesebbusun bile para cezasi alabilecegini anlatmis.

Sikayetciler sasirmislar. Kurum yetkilisi gérmas ki misafirleri, gok samimi ve saf
(Kayserili ne kadar saf olabilirse!). Kendilerine demis ki;

“‘Bugun benimle genel konulari konustunuz. Aranizdaki anlasmadan hi¢ bahis
etmediniz. Ben de bana anlattiklarinizi duymadim. Simdi kentinize dénun. Anlasmayi
bir yana birakin. Bundan bdyle kendi fiyatlarinizi da istediginiz gibi serbestce

belirleyin.”

Dort arkadas, cezadan kurtulduklarina mi sevinsinler, istediklerinin olmadigina mi

uzllstnler bilememigler. Boyunlari bikik Kurum’dan ayrilmiglar.

1. Savunmalara Dikkat

Rekabet hukuku avukathgi, diger hukuk kollarindaki avukatliga benzemez. Ornegin,
bir ticaret hukuku davasinda, muvekkil tum dosyalari bilgi ve belgeleri avukatina
verir. Ondan sonra davayi avukat yuruttr. Dava strecinde muvekkilin rolt ¢cok azdir.
Rekabet hukuku sorusturmalarinda ise durum c¢ok farkhidir. Rekabet hukuku
savunmanhgi yapacak bir avukatin, sorusturmaya iliskin sektérin (ilgili pazar)
Ozelliklerini ve piyasadaki o sektdre 6zgu mekanizmay ¢ok iyi 6grenmesi gerekir. Bu
nedenle, tum sorusturma surecinde avukatla muvekkil tesebbisin c¢cok yakin ve
yogun bir isbirligi icinde olmalidirlar. Bunun yaninda, avukat muvekkil firmanin genel
politikasini, piyasadaki davraniglarini, i¢ igleyisini hatta gindelik islemlerinin nasil

yurataldagund ayrintih bicimde 6grenmelidir.

Bu 6grenme surecinin benim agimdan verimli olabilmesi i¢in ben ise soyle baslarim:
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Ana sorusturma raporu (ki bunu ceza davalarindaki savcinin iddianamesine
benzetebiliriz) muvekkil sirkete teblig edildikten sonra firma yetkilileri ile bir toplanti
duzenlerim. Kendilerine kisaca bilgi verdikten sonra sunu derim;

“Raporu iyice okuyunuz ve benim hi¢ katkim olmaksizin bir savunma hazirlayiniz.”

Bu dedigimi duyduktan sonra c¢odu zaman firma yetkililerinin yUzlerinden
dusunduklerini anlayabilirim;

“Yahu, savunmayi biz yazacaksak niye avukat tutup masrafa girdik ki!”

Ama caresiz savunmayi yazip bana verirler. Ben kendi hazirladigim savunmalarda
sirketge yazilmig savunmanin %80’ini kullanmam. Buna karsin, bu savunmanin
hazirlanmasinin bayuk yarari vardir.

Tesebbus yetkilileri savunmayi yazmak i¢in Sorusturma Raporunda mevcut iddialari
ayrintili olarak o6grenirler.Savunmanin sonraki asamalarinda soracagim sorulara
verdikleri bilgiler cok daha ilgili, yararli ve verimli olur. Hatta kendiliklerinden bana
bilgi ve oneri getirirler.

Muvekkilin iddialarla bu kadar igice olmasinin bir tek sakincasi vardir. Simdi
anlatacagim anekdot da bununla ilgilidir.

Ancak daha 6nce bir 6n agiklama daha yapmak isterim. RKHK’a gore, Bir rekabet
sorusturmasinda ilgili tesebbis (¢ tane yazili ve bir de sdzlii savunma yapar. iste
sakinca bu s6zli savunmadan dogabilir. Konuya tamamen hakim oldugunu sanan
sirketin genel mudurl ya da yonetim kurulu baskani, hemen her defa s6zli savunma
toplantisinda konugmak ister. Ben gorev aldigim sorusturmalarda buna kesinlikle
karsi ¢cikarim. Cunku konusmak isteyen yetkili (¢cogu zaman sirketin patronu) rekabet
hukuku bilmez. Hatta c¢ogunlukla hukukgu bile degildir. Bu nedenle konusmasini
yaparken, tabir yerinde ise, pot kirmasi, daha da kétlsu itiraf niteliginde sozler sarf
etmesi mumkundur.

Benim goérev almadigim ve birden fazla tesebbulsu ilgilendiren bir sorusturmanin

s6zIU savunma toplantisi hikdyemi olusturuyor.

Yazili savunmalar tamamlandiktan sonra, Rekabet Kurulu so6zli savunma igin bir
tarih belirler ve taraflara duyurur. Sézli savunmadan bir gin énce Kurul toplanir,
raporu hazirlayan uzmanlardan bilgi alir ve oylama sayilmayan gayri resmi bir egilim
saptamasi yapar.

Olayimizda da bu toplanti yapiimig, egilim saptamasi sonucunda iddialarin ispati igin

yeterli delil olmadigi ve tesebbuslerin aklanmasi gerektigi sonucuna variimis.
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Ertesi gunu toplantida bir firmanin genel madurd s6z almig. Uzun uzun sirketinin ne
kadar basaril oldugunu, Turkiye ekonomisine olumlu katkilari bulundugunu, yasalara
saygili olduklarini, vergilerini sigorta primlerini muntazam odediklerini anlatmis.
Arkasindan, kendilerinin musterisi olan tuketicileri de her zaman Kkolladiklarini
belirtmig, Ozellikle fiyatlar konusunda son derecede hassas olduklarini agiklamis.
Nihayet demis ki;

“Fiyatlann yukseltmemek konusunda o kadar titiziz ki, bu konularda
rakiplerimizle temas kurup fiyatlan yiukseltmemeye c¢alisiyoruz.”

Bunun Uzerine, karar igin toplanan Rekabet Kurulu yukaridaki cumleyi itiraf kabul
edip yasanin ihlal edildigime karar vererek yukli bir ceza kesmis. Ustelik cezayi
yalniz vyetkilisi itirafta bulunan tesebbise degil, sorusturmaya dahil olan tim
tesebbuslere vermis.

Bu anektodun morali ise sudur:

Bir sorusturmada bir sirket yetkilisinin sorumsuzca bir konugsmasi, sorusturmaya taraf

olan tum tesebbusleri yakar!

IV.  Sattiginiz Uriiniin Fiyatini Kim Belirler?

Ulkemizde tlketiciye yapilan satiglarin hemen hepsi belirli bir malin Ureticisinin
bayileri eliyle yapilir. Hukuken ayni marka UrinU satan her bir bayi bagimsiz bir
isletmedir. Uriiniin saglayicisi ile bayi arasindaki iliski 6zel hukuk agisindan genellikle
tek saticilik sozlesmesidir. Rekabet hukukunda da her bayi tek bagina bir tegebbus
sayllir. Bayiler ayni mali satsalar bile kendi aralarinda rakiptirler. Rekabet hukukunda
bu duruma marka igi rekabet denir. Ayri marka mal Ureticileri arasindaki rekabet ise
markalar arasi rekabettir.

Bir malin saglayicisi ile bayileri arasinda bir dikey anlagsma vardir. Bu anlagmada da
rekabeti sinirlayici hukuimler bulunabilir. Ancak, rekabet agisindan markalar arasi
rekabet daha oOnemli oldugu igin,bazi hallerde markalar arasi rekabetin
guclendiriimesi amaciyla marka igi rekabetin sinirlandiriimasina g6z yumulabilir.
Rekabet Kurulu bu amagla Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'ni
cikarmis ve yeniden satig anlagmalarinin belirli hallerde RKHK’'nun uygulanmasindan

muaf tutulacagini 6ngérmuistur.
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Ancak, saglayici-bayi anlagsmasinda muaf tutulmayan ve agir bir ihlal sayilan en
onemli husus bayiin kendi mugterisine yapacagi urinun fiyatinin,saglayici tarafindan
belirlenmesidir. Saglayici bayi musterisine uygulanacak fiyati tavsiye edebilir. Ama
sabit fiyat dikte edemez ve minimum fiyat belirleyemez.

Avukatligini yaptigim bir sorugturmada muvekkilim buyuk bir firma idi. Bu tesebbuls
aleyhinde birden fazla iddia mevcut idi.

ik hazirliklarimi yaptiktan sonra, bilgi vermek icin sirketin yénetim kurulu toplantisina
davet edildim. Yénetim kurulu baskani emekli bir general idi. Genel bilgileri verdikten
sonra, Sorusturma Raporundaki iddialarin neler oldugunu agiklamaya basgladim.

Sira bayi fiyatlarina gelince dedim ki;

“Iddialardan biri de sirketiniz bayilerinin misteriye satis fiyatinin sirket yénetimince
belirlendigidir.”

O anda yonetim kurulu baskani s6zimu kesti ve sert bir sesle;

“‘Dur bakalim avukat bey. Ne demek istiyorsun. Bu mali ben Uretiyorum. Kendi
malimin fiyatini belirleyemeyecek miyim? Bdyle sey olmaz. Sen bu isi biliyor musun?”
Cok sasirdim. Nasil cevap verece@imi duslnurken, baskanin yaninda oturan ve
birlikte calistigimiz icin rekabet hukukuna asina olan sirket bas hukuk danigsmani
pasanin kulagina bir seyler sdyledi. Cantasindan muafiyet tebligini ¢ikarip fiyat ile
ilgili maddeyi baskanin onine koydu. Pasa uzun bir sure maddeyi inceledi. “Allah
allah” dedi baskan. Sonra birden gézleri parladi, “Ama burada yaziyor fiyat tavsiye
edebilir diye.” Bu kez ben cevap verdim, “ Efendim tavsiye olunan fiyat bayiin fiyat
belirleme serbestligini kaldirmaz. Tavsiye ettiginiz fiyata bayi uymazsa bir sey
yapamazsiniz. Tavsiye fiyatin uygulanmasina zorlamak da ihlal sayilir cezayi
muciptir.”

Bagkan hukuk danigmanina déndi, “Dogru mu bu?” “Evet efendim.”. Baskan bir an
sustu sonra yine ayni sert sesle, “Peki dyleyse. Devam et avukat bey.”

Bana gosterilen tepkinin bu olaya mahsus oldugunu sanmayin. Halen birgok firma
tim asamalarda kendi urettigi malin fiyatini kendinin belirlemesinin en dogal hakki
oldugunu dusunmekte.

Sorusturma sonunda diger ihlal iddialarindan muvekkilim mahkim oldu ama
belirlenen fiyatin bayiin musterisine uygulayacagi fiyat olmayip, sirketin bayiye verdigi
fiyat oldugunu ispatladik da fiyat konusunda aklandik. Kim bilir? Bu sonucu goéren
yonetim kurulu baskani belki de hala kendisinin hakli oldugunu dusunayordur.
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TOPLANTI DUYURUSU

Sayin Rekabet Dostu,

Rekabet Dernegi, Rekabet Uzmanlari Dernegi ve Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Rekabet ve Regiilasyon
Calismalari Merkezi ile birlikte diizenledigimiz etkinliklerimiz kapsaminda “ZARARLARIN TAZMiNiNE DAIR
AVRUPA DIREKTiFi, TURK REKABET KANUNU'NDA NELERi DEGiSTIRECEK?” konulu toplantimiz
gerceklestirilecektir. Yargitay’in 6zel hukuka iliskin kararlarinin da degerlendirilme firsatinin olmasi beklenen
toplantimizin oturum baskanligini Yargitay 11.Hukuk Dairesi Uyesi Sayin Ayse ALBAYRAK DOGAN ydiriitecektir.
Konusmacilar, istanbul Sebahattin Zaim Universitesi'nde 6gretim tyesi Yrd. Dog. Dr. ilhan YiGiT ve Baseak
Hukuk Blrosu Kidemli Avukati Belit POLAT olacaklardir.

25.11.2014 giinii saat:15.00-17.00 arasinda Ankara Sosyal Bilimler Universitesi’nde (Hiikiimet Meydani No:2,
Valilik Yani Eski Maliye Binasi, Ulus/Ankara adresinde) yapilacak olan etkinligimizin davetiyesi ektedir.

Bu vesile ile toplantiya katki saglayanlara ve desteklerini, dnerilerini, ilgisini bizlerle paylasan herkese tesekkir
ederiz.

Saygilarimizla,
Av. Dr. ibrahim GUL

Rekabet Dernegi Baskani

Oturum Baskani : Ayse ALBAYRAK DOGAN ( Yargitay 11.Hukuk Dairesi Uyesi)

Konusmacilar . Yrd. Dog. Dr. ilhan YiGiT ( istanbul Sebahattin Zaim Universitesi’nde)

Av. Belit POLAT ( Baseak Hukuk Birosu Kidemli Avukati)

Toplanti Giinii ve Saati  : 25.11.2014 giinii saat:15.00-17.00

Toplanti Yeri : Ankara Sosyal Bilimler Universitesi

Hukimet Meydani No:2, Valilik Yani Eski Maliye Binasi, Ulus/Ankara

Dernekle ilgili olarak rekabetgenel@gmail.com veya mimhukuk.gul@gmail.com adresine veya asagidaki
telefonlara irtibat kurabilirsiniz.

Tel: +90.312.435 68 13;+90.533.627 24 74
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DUYURU _ _ )
Rekabet Dernegi lki Dalda En lyi Makale Odulu Verecek

2013 yilinda yayinlanan makale, teblig vb. eserler arasindan Rekabet Hukuku ve
Rekabet |ktisadi dalinda ayri ayri en iyi makale odulu verilmesine karar verilmigtir.

a-Rekabet Hukuku Dalinda 2013 yili En Iyi Makale Odiili

Bu dalda en iyi makale odulini hak eden eserin belirlenmesi igin Dog¢. Dr. Nurkut
inan baskanhginda dort kisilik jiri olusturulmustur. Jiri, 2013 yilinda yayinlanan
makale, teblig

vb. eserleri inceleyip degerlendirecektir. Ayrica ilgililer rekabetodulu@gmail.com e-
posta adresine e-posta gondererek makale vb. yayinlarin degerlendirmeye
alinmasini saglayabilirler. Ayrintih duyuru Dernegimiz web sitesinde ve Rekabet
Forumu’nda ayrica yapilacaktir.

Rekabet Hukuku dalinda Juri bagkani ve Uyeler soyledir:

Baskan: Dog. Dr. Nurkut inan-Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Emekli Ogretim
Uyesi

Uye: Yrd. Dog. Dr. Gamze Asgioglu Oz-Ortadogu Universitesi [IBF Ogretim Uyesi
Uye: Av. Kubilay Atasayar-Rekabet Kurulu Emekli Uyesi

Uye: Samil Pismaf -Rekabet Kurumu

b-Rekabet Iktisadi Dalinda 2013 yili En Iyi Makale Odiil

Bu dalda en iyi makale o6dulinu hak eden eserin belirlenmesi igin Dog. Dr. Ugur
Emek bagkanliginda dort kisilik juri olusturulmustur. Jari, 2013 yilinda yayinlanan
makale, teblig

vb. eserleri inceleyip degerlendirecektir. Ayrica ilgililer rekabetodulu@gmail.com e-
posta adresine e-posta gondererek makale vb. yayinlarin dederlendirmeye
alinmasini saglayabilirler. Ayrinti duyuru Dernegimiz web sitesinde ve Rekabet
Forumu’nda ayrica yapilacaktir.

Rekabet Hukuku dalinda Juri bagkani ve Gyeler soyledir:

Baskan: Dog. Dr. Ugur Emek-Kalkinma Bakanligi

Uye: Yrd. Dog. Dr. Seyit Mimin Cilasun-Atim Universitesi Ogretim Uyesi

Uye: Yrd. Dog. Dr. Fatih Cemil Ozbugday-Yildirim Beyazit Universitesi Ogretim Uyesi
Uye: Dr. Ekrem Kalkan-Rekabet Kurumu

Odile iliskin elestiri ve 6nerilerinizi litfen rdrekabetodulu@gmail.com e-posta
adresine gonderiniz.

]
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REKABET FORUMU iCiN
Makale Cagrisi

Sayin Dernek Uyelerimiz ve Okuyucularimiz

Rekabet Forumu, Rekabet Politikalari ve Rekabet Hukuku’nun uygulamalari
icinde bulunan tum kurum, kurulug ve Kkisilere gonderilmektedir. Rekabet
Forumu'na godnderecediniz yazilarla Forum zenginlesecek ve etki alani
genisgleyecektir.

Degerli Dernek Uyelerimizden ve okuyucularimizdan ricamiz, Rekabet
Forumu’na, yaptiklari inceleme, arastirma, yorum ve degerlendirmeleri makale
boyutunda gondermeleridir. Katkilariniz yalniz Forum’u zenginlestirmekle
kalmayacak, ayni zamanda vyararlanan c¢evrenin de genisletilmesini
sa@layacaktir.

Rekabet Forumu igin vyazilarinizi erdalturkkan@hotmail.com adresine
bekliyoruz.
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