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ILK YAZI

TURKiYE’DE “AHBAP CAVUS KAPITALIZMi” ALGISININ
DERINLESMESI VE REKABET

Prof. Dr. Erdal Turkkan

Ahbap cavus kapitalizmi (crony capitalism), kavrami “is hayatinda basarinin
hakumet yetkilileri ile yakin ve iyi iliskiye bagh oldugu bir piyasa ekonomisini “ ifade
eder. Burada hukumet yetkililerinin kamunun hakim gucunu kendi yandaglari lehine
kullanarak muhaliflere ve tarafsizlara nazaran cesitli avantajlar saglamasi s6z
konusudur. Kisaca ahbap ¢avus kapitalizmi kamunun sistematik olarak rekabeti
bozdugu ve yok ettigi bir ekonomik rejimdir. Turkiye’de c¢ogunlukgu  sinirli
demokrasiye gecildiginden beri ahbap ¢avus kapitalizminin belli dlgulerde var oldugu
iddia edilmistir. Bununla birlikte Turkiye zaman iginde rekabetgi piyasa ekonomisine
gecis konusunda da ¢ok 6nemli mesafeler kat etmis, hatta bu alanda geri donilemez
bir noktaya ulagmistir.. Ancak son zamanlarda I¢ ve dis ekonomik literatiirde
Turkiye, ahbap ¢avus kapitalizminin giderek derinlestigi bir Ulke olarak anilmaya
baslanmigtir. Burada cevaplandiriimasi gereken soru bu derinlesmenin ne dlgude ve
nasil oldugu ve Turkiye ekonomisini nasil etkileyebilecegidir.

Turkiye’de ahbap c¢avus kapitalizminin  derinlesmesinin  bir yandan hikimetin
kamu imkanlarini ve yetkilerini kendi yandaslari lehine kullanmasi, diger yandan da
kamunun  kahredici gucinli  kendi muhalifleri aleyhine kullanmasi  yoluyla
gerceklesmekte oldugu algisi giderek guglenmektedir.Bu anlamda Turkiye’de ahbap
¢avus kapitalizmi olgusu ve algisi diger ulkelerden de onemli dlgude ayrismaktadir.
Cunku Turkiye’de kamunun hakim gucuni kendi yandaslari lehine kullanmakla
yetinmeyip, kendisine muhalif olanlari hatta tarafsiz kalanlari cezalandirmak ve
ekonomi disina atmak icin de kullandigi iddiasi giderek kuvvet kazanmaktadir.

Ahbap cavus kapitalizmi en ileri noktasina orta gelir dizeyinde ulagsmaktadir. Orta
gelir dizeyinde hukumetin tahsis edebilecegdi rantlar en yuksek duzeylere ¢gikmakta
rant getirisinin cazibesi karlarin 6nune gegmekte bu sekilde rant kovalama is
dunyasinin hukumete yakin olma istegini arttirmaktadir. Ahbap ¢avus kapitalizmi ile
yuksek gelir dizeyine ulasmak imkansiz oldugundan, bu olgunun yuksek gelir
duzeylerinde varhigini surdirmesi s6z konusu degildir.

Ahbap cavus kapitalizminin gelismesi igin en uygun ortam, ozellikle dini veya etnik
istismarinin mimkun oldugu sinirli 6zgurliklere dayali gogunlukgu yari demokratik
sistemlerdir. ileri 6zglrliikgll ve gogulcu demokrasilerde ahbap gavus kapitalizminin
var olmasi veya varligini surdirmesi mumkun degildir.

Bir Ulkede ahbap c¢avus kapitalizminin varliginin ve derinlesmesinin gostergeleri ise
sunlardir: Bu gostergeler ayni zamanda o ulkede rekabetgi piyasa ekonomisinden
uzaklagmaya yol agacak olgulari igermektedir.
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-Kuvvetler ayriligi ve hukuk devleti ilkesinden uzaklastirici eylem ve duzenlemelerin
devreye sokulmasi sonucunda yolsuzluklarin ve usulstzlUklerin Gzerine gidilmesinin
yollarinin tikanmasi: Bu sekilde hukumet yetkililerinin  ve yandas is dunyasinin
onundeki yasal engeller azaltilmis olacaktir. Ayrica bu sekilde muhaliflerin ve
tarafsizlarin haksiz eylemlerle cezalandirilmasi kolaylasacaktir. Turkiye’de 6zellikle
17 ve 25 Aralik 2013 yolsuzluk iddialarindan sonra hukimetin aldigi ¢ok sayida
tedbir bu kapsamda degerlendiriimektedir.

-Bagimsiz dizenleyici kurumlarin (Merkez bankasi, BDDK, Enerji Piyasasi Kurumu,
Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi ,SPK, Rekabet Kurumu, RTUK , Kamu ihale
Kurumu gibi) bagimsizliklarinin budanmasi ve ortadan kaldiriimasi yéninde yapilan
dizenlemeler ve basvurulan uygulamalarin agirhk kazanmasi: Bu durum
HukUumetlerin rant tahsisi, avantaj saglama veya cezalandirma yeteneklerini arttirma
imkanini yaratacaktir. Maalesef Turkiye’de son yillarda bu tir dudzenleme ve
uygulamalarda hissedilir bir artis goriimektedir.

-Kaynaklarin giderek artan bir kisminin “cilgin  proje” olarak adlandirilan gdsterisli
ancak sosyal karhligi iyi incelenmemis buyudk altyapi projelerine tahsisi. Bu durum
bir yandan hukumetlerin buyuk isler yaptigi algisini yaratarak se¢im kazanma
kabiliyetlerini arttirirken diger yandan da buyuk rant yaratma imkanlarini arttirmakta
ve hikimet yetkililerine sadik bir is dinyasinin yaratilmasina imkan vermektedir.
-Ihalelerde idarenin takdir yetkisini arttiracak diizenlemeler:Burada kamu ihale
kurumu gibi kamu ihalelerinde tarafsizligi ve adil rekabeti saglayacak kuruluslarin
etki alanlarinin daraltiimasi ve ihalelerin hukumetin uygun goérecegi Kigilere
verilmesinin saglanmasi s6z konusudur.Turkiye’de son yillarda ihale kanununda
yapilan ¢ok sayida degisiklik bu kapsamda degerlendirilebilir.

-Siyasi prim yapma amacli ayni (parasal olmayan )sosyal yardimlarin artmasi: Bu
sekilde ozellikle kugluk ve orta boy yandaslara rekabete girmeden kolay para
kazanma imkani yaratiimis olacaktir.Diger taraftan yuz ylze iliskiye dayal bu
yardimlarin siyasi bir rant saglamasi da s6z konusudur. Ayni yardimlar ahbap ¢avus
kapitalizmini besleyen énemli mekanizmalardan birisidir.iktisat teorisi parasal
yardimlarin tUketici refahina daha fazla katkida bulundugunu acgikga ortaya
koymaktadir. Ayrica parasal yardimlarin rekabet ortamini besleyici etkilerinin daha
fazla oldugu da muhakkaktir. Tlrkiye’de maalesef bu mekanizma da giderek
yayginlagsmaktadir.

-Lisans ve izinlerin merkezilestiriimesi: Bu yontem, siyasi iktidarin kayirmacilk
yaparak yandas isadamlarini o6dullendirip, yandas olmayanlarin énuni tikamak
agisindan ¢ok etkili bir yapi olusturacaktir. Turkiye’de bu alanda ¢ok sayida
olumsuz 6rnek yagsandigi bir vakiadir.

-Is hayatinda bagimsiz tarafsiz veya muhalif sivil toplum érgiitlerinin devre disi
birakilmasi: Bu yontem yapilacak duzenlemelerin belli yandas kesimlerin ¢ikarlarini
gOzeterek yapilmasini kolaylastirici sonuglar doguracaktir.

-idarenin ihtiyac lizerine kanun c¢ikarmasi pratiginin yayginlasmasi: Mevcut yasal
engelleri asmak igin  siyasi iktidarin  ihtiyaglara gore kanun ve duzenleme
degisikligine gitmeleri ahbap c¢avus kapitalizminin variginin en dnemli
gOstergelerinden birisidir. Torba kanunlar acil yasal duzenlemelerin kamu oyunda
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yeterince tartisiimadan hizli bir  bicimde  yapilmasini saglayan istisnai bir
mekanizmadir. Bu istisnanin istismari hem demokratik rejimi tahrip eden hem de
surdurulebilir gelismeyi imkansiz kilan sonuglara sahiptir.

-Kutuplastirici siyasi propagandanin agirlik kazanmasi da genel olarak ahbap c¢avus
kapitalizminde sikga bagvurulan bir yontemdir. Kutuplagsma siyasi mucadelenin bir
yaris olmaktan cikarak bir kavgaya dénusmesini ve saflarin sikilagmasini saglayan
bir mekanizmadir.

-Medya Uzerine baskinin artmasi, muhaliflerin dislanmasi ve devre disi birakilmasi:
Bir Ulkede medya ne kadar 6zgurse o Ulke ahbap ¢avus kapitalizminden o kadar
uzakta demektir. CUnku 6zgur olmayan medya her turl kayirmaciligin, yolsuzlugun
rahatga yapilabildigi, yolsuzlugu yapanlar yerine ortaya g¢ikaranlarin mahkum oldugu
bir ortam yaratabilir.

-Sosyal medyanin kontrol altina alinmasi: Sosyal medya ahbap ¢avus kapitalizmini
tehdit eden bir igslev gorir. Bu nedenle sosyal medyanin kontrol altina alinmasinin
istendigi Ulkelerde ahbap cavus kapitalizminin en Ust duzeyde gelistigi gozlenir.
Maalesef Turkiye bu konuda da koétu sicile sahip Ulkeler grubunda yer almaya
baglamigtir.

Yukarida belirtilen olgular Turkiye'de ahbap ¢avus kapitalizmi algisinin neden hizla
gelistigini aciklar niteliktedir.Ahbap cavus kapitalizmi algisinin guclenmesi, bizatihi
ahbap cavus kapitalizmi olgusunun guglenmesi kadar sakincalidir. Cunku algilar
olgulardan bagimsiz olmadigi gibi, bazi alanlarda olgular kadar da etkilidir ve
onemlidir.

Turkiye’de ahbap cavus kapitalizmi algisinin gl¢lenmesi her seyden dnce ¢ok buyuk
cabalarla gercgeklestirilen rekabetgi serbest piyasa olgusuna ve algisina buyuk
zararlar vermektedir. Turkiye’de rekabetci piyasa ekonomisinin tim kurum ve
kurallariyla gergeklesme yolunda oldugu algisinin yaygin oldugu bir sUregte ahbap
cavus kapitalizmi gagrigimi yapan adimlarin atilmasi mevcut sistem agisindan buyuk
bir celigski yaratmaktadir. Bu geliski her seyden 6nce Turkiye’nin gelecedine olan
guveni sarsacak niteliktedir. Burada geri donulmez iyi bir yola girildigi algisinin
guglendigi bir noktadan geri adim atilmasi s6z konusudur. Boylece gelecek igin
iyimser olmanin yollari tikanmis olmaktadir.

Ahbap cavus kapitalizmi olgusunun ve algisinin yaratabilecegi diger olumsuz sonug
orta gelir dizeyini asamama, yani orta gelir tuzagina dusmedir. Clnkul ilk olarak
ahbap cavus kapitalizminin negatif seleksiyona yani her alanda kotlinin iyiye
tercinine yol agmasi kacginiimazdir. Bodylece vyoneticiler iyiler arasindan degil,
yandaglar arasindan segilecek, tUm karar birimlerinde yandaslk kriteri liyakatin
onune gecgecektir. Diger taraftan ahbap c¢avus kapitalizminde iktisadi ajanlar
arasindaki yaris kar maksimizasyonu igin degil rant paylasimindan yuksek pay
almak icin yapilacaktir. Ayrica ahbap ¢avus kapitalizminde kaynak tahsisinde rant
yaratma kriteri 6n planda tutulacak, toplumsal refaha katki kriteri ikinci planda
kalacaktir.

Ahbap c¢avus kapitalizmi olgusu ve algisinin bir diger sonucu i¢ ve dis rekabete acgik
sektorlerin nispi 6neminin azalmasi, buna kargilik dis ticarete konu olmayan
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tasinmaz mallarin (ingaat sektoérl) ve hizmetlerin payinin artmasidir. Bu durum
ekonominin giderek disa bagimlihginin artmasi ve ithalata asiri bagimi hale gelmesi
sonucunu doguracaktir. Bu bagimhligin  kaginilmaz sonucu ise cari agigin ve
ekonominin kirilganhginin artmasidir. Bu durum i¢ tasarruflarin giderek azalmasi ve
yabanci kaynak ihtiyacinin surekli artmasi sonucunu da doguracaktir. Ancak ahbap
cavus kapitalizmi olgusu ve algisi Ulkenin dis kredibilitesini de olumsuz etkileyerek
ucuz ve bol kaynak kullanimini sinirlayici etkilere sahiptir.

Ahbap cavus kapitalizmi olgusu ve algisinin en 6nemli sonuglarindan birisi de
rekabet ortaminin surekli bozulmasi, ve rekabet kiltarinin onarilamaz bigimde tahrip
edilmesidir. CUnkU basvurulan yontemlerin hemen hepsi rekabeti olumsuz etkileyen
yontemlerdir. Rekabet ortaminin yok olmasi veya bozulmasi ekonominin temel
dinamiklerinin ig goremez hale gelmesi anlamina gelmektedir. Ahbap c¢avus
kapitalizmi algisinin  yayginlasmasi ve derinlesmesi rekabet politikalarinin
istenilirligini ve sayginligini da negatif yonde etkileyebilecek bir olgudur.

Nihayet ahbap ¢avus kapitalizmi olgusu ve algisi Turkiye’nin Avrupa Birligine
entegrasyon hedefi ile uyumlu degildir. Ayrica ahbap ¢avus kapitalizmi ile gelecege
yonelik anlamli bir basari hedefini de gergeklestirmek mumkin olmayacaktir.

Bu noktada 6nemli olan husus TC Hukumetlerinin bu gidisi gorerek ahbap gavus
kapitalizmi algisini guglendiren politikalardan geri donusu saglayacak adimlari bir an
once atmasidir. Bu konuda kisa vadede sonug¢ alinabilecegini beklemek asiri
iyimserlik olacaktir. Cunkl yeni hukimet programinda ve oOzellikle hukimet
uygulamalarinda ahbap ¢avus kapitalizmi algisini besleyen unsurlar hala agirliktadir.
Ancak Ak Parti iginde bu durumun farkinda olan sorumlularin oldugu da
gorulmektedir. Bu baglamda paradoksal olarak ayni hikumet programinda ahbap
cavus kapitalizmi algisini guglendiren politikalardan geri donusu saglayacak birkag
pariltih madde de bulunmaktadir.
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MAKALE

Bir Garip Rekabet Kurulu Karar

Nurkut Inan
I. Giris ve Olay

Gerek akademisyen olarak, gerek avukatlik islerim nedeniyle Rekabet Hukuku kararlarini
mimkiin oldugunca izlemeye calisirrm. Ama her nedense Kurul’un sorusturma agilmasina
gerek gormeyen kararlart ¢ogu zaman gozden kagar. Bu kez, bir karar hakkinda goriisiim
soruldu. O arada gordiim ki, inceledigim karar1 bir akademisyen olarak da degerlendirmem

gerekli. Bunun iizerine bu yaziy1 kaleme almaya karar verdim.

Simdiye kadar birgok Rekabet Kurulu kararini inceleyen, degerlendiren ve elestiren yazilar
yazmistim. Bunlarin hemen hepsi rekabet hukukunun yorumu ve rekabet hukuku disindaki

hukuk dallar1 konularinda, Rekabet Kurulu ile ayn1 goriiste olmadigim kararlardi.

Bu kez, belki de ilk defa Kurul’un bizzat kendi yorumlarini ve diizenlemelerini g6z ardi eden

ve onlarla ¢elisen bir karar gormekteyim.

Rekabet Kurulu’nun 13-12/185-99 sayili ve 07.03.2013 tarihli karari, sorusturma agilmasina
gerek olmadigini belirlemektedir. Bu karar1 yazimin ekinde sunuyorum (EK 1).
Kararda sikayet¢i konumunda olan TAB Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin (TAB)

temsilcilerinden aldigim bazi ek bilgilere de dayanarak olay: agiklamak isterim.

Tekirdag Corlu ilgesindeki Orion AVM’yi isleten MONO Mimarlik Miihendislik Yap1

Dekorasyon Tic. Ltd. Sti. (MONO) ile Anadolu Restoran Isletmeleri Ltd. Sti. (McDonalds)
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arasinda Orion AVM’de restoran isletmek i¢in 25 Haziran, 1999 tarihli bir kira s6zlesmesi

akdedilmistir. S6zlesme’nin 2. Maddesi uyarinca sézlesme siiresi 20 yildir.

Sozlesmenin “Kiracinin Miinhasir Faaliyeti” baslig1 tasiyan 14. Maddesine gore, Kiralayan
MONO Orion AVM’de McDonalds’dan bagka kirmizi etten mamul hamburger satis1 yapan
higbir firmanin ¢alismasina izin vermeyecektir. Kiralayanin bu minhasirhiga aykiri
davranmasi halinde MONO, McDonalds’a 500.000 Amerikan Dolar1 cezai sart 6demeyi
taahhiit etmistir’.

Kira sozlesmesi siirerken MONO, TAB ile bir kira s6zlesmesi kurarak, AVM’de BurgerKing
marka hamburger satisint miimkiin kilmistir. Bunun {izerine McDonalds MONO’yu dava
etmis, Kira S6zlesmesinin miinhasirlik maddesine dayanarak (M.14) 500.000 Dolar cezai sart
O0denmesini talep etmistir. Dava siirerken, dava dist TAB Rekabet Kurulu’'na sikayette
bulunarak McDonalds’1n taraf oldugu kira s6zlesmesinin miinhasirliga iliskin 14. Maddesinin
4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un (RKHK) 4. Maddesine aykiri

oldugunun ve bu nedenle gecersizliginin belirlenmesini talep etmistir

Rekabet Kurulu 07.03.2013 tarih ve 13-12/185 sayili karar ile sikayeti reddetmis ve ilgili
miinhasirlik  hiikkmiiniin  RKHK’nun 4. Maddesine aykiri olmadigini, yani rekabeti
kisitlamadigini kararlagtirmistir.

Bu karara karst TAB, Ankara 11. Idare Mahkemesinde dava agarak ilgili Rekabet Kurulu
kararinin iptalini talep etmistir. Mahkeme 06.03.2014 tarih ve E. 2013/1005 K.2014/265 sayili
karar1 ile asag1r yukar1 aynen Rekabet Kurulu'nun gerekcelerine dayanarak iptal istemini

reddetmistir.

! Rekabet Kurulu her nedense bu maddenin metnini ticari sir olarak kabul etmis ve yayinlanan karara
koymamugtir. Kararin temelini olusturan bu sézlesme maddesinin nasil bir ticari sir olugturdugunu anlayabilmis
degilim. Esasen, asagida aciklayacagim gibi bu madde metni cezai sartin 6denmesine iliskin adliye mahkemesi
kararinda aynen yazilmis ve mahkeme kararlari aleni oldugu i¢in, kamuya mal olmus bulunmaktadir. (Bak. Dip
not 2)

7 REKABET FORUMU Say: 86, Eyliil 2014



Bu arada, adliye mahkemesi inceledigim Rekabet Kurulu kararma dayanarak davayi kabul

etmis ve 500.000 Dolarin MONO tarafindan McDonalds’a 6denmesine karar vermistir?.

Rekabet Kurulu bu cezai sartin 6denmesinin talep edildigini bilmektedir (Karar Par. 2).

Kisacasi, kira sozlesmesinin tarafi olan ve Corludaki Orion AVM’yi isleten MONO firmasi

yanlis olan bir Rekabet Kurulu karar1 yiiziinden 500.000 Dolar 6demeye mahkim edilmistir.
1. Kararin Rekabet Hukuku Ag¢isindan Degerlendirilmesi

A. Genel Olarak

Kurul karart MONO ile McDonalds arasindaki kira sozlesmesini rekabet hukuku agisindan
incelemektedir. Bu sozlesme bir dikey sozlesme olmasma karsin, 2002/2 Sayili Dikey
Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne tabi degildir. Ciinkii Teblig’in 2. Maddesine
gore; “mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amactyla yapilan anlagmalar”
grup muafiyetinden yararlanirlar. Kira s6zlesmesi Teblig’in korumasi altinda degildir.
Rekabet Kurulu bu durumu dogru olarak saptamistir (Par 7);

“Bu c¢ercevede basvuruya konu degerlendirme, sikdayet dilekcesi dogrultusunda, kira
sozlesmelerinin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Teblig inde yer alip
almadigina bakilmaksizin, Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmedigine yonelik olarak
yvapilmistir.”

Kararda incelenen husus Kira Sozlesmesinde yer alan “rekabet yasagi” hilkmiidiir. Rekabet
yasag1 soyut diizeyde rekabeti sinirlayict bir kavramdir. Ciinkii Grup Muafiyeti Tebligi’nin 5.
Maddesi belirli kosullarda rekabet yasagina muafiyet taninacagini dngdrmektedir. Muafiyet
ancak rekabeti sinirlayan hususlarda s6z konusu olabilir. Eger rekabet yasagi rekabeti

smirlayict olmasaydi, muafiyete gerek kalmazdi.

2 {stanbul 4. Sulh Hukuk Mahkemesi E. 2012/17 K.2014/486. Bu kararda cezai sart: diizenleyen kira
sozlesmesinin 14. Maddesi aynen yazilmistir (Bak. Yukarida dip not 1).
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Bu durumda Kurul Kararinda yapilmasi gereken sey, bu olayda rekabet yasaginin somut ve
spesifik olarak rekabeti simirlayip sinirlamadigini saptamaktir. Nitekim Kurul da bunu
yapmuistir. Simdi bunu nasil yaptigina bakalim.

B. Ilgili Pazar

1. Tlgili Uriin Pazan

Kurul, ilgili iirin pazarini “hizli servis restoranlar1 pazar1” (Par. 5) olarak belirlemistir. Bu
saptamaya tamamen katiliyorum.

2. Tlgili Cografi Pazar

Yazimin bashg “Bir Garip Rekabet Kurulu Karari”dir. Buradaki “garip” tanimlamasini
Kurul’un ilgili cografil pazar1 tim Tiirkiye olarak belirlemesi nedeni ile kullandim. Kurul bu
saptamasina herhangi bir gerekge de gostermemistir (Par. 5). Buna karsin, karardaki tiim
gerekeeler ilgili cografi pazarin Tiirkiye oldugu varsayimina dayanmaktadir.
Karardaki bu varsayim vahim bir yanlis olmasinin yaninda, Kurul tarafindan yayinlanan
“llgili Pazarin Tanimlanmasma iliskin Kilavuz’a ve Kurul’un daha énceki kararlarma agik
olarak aykiridir.

Ilgili cografi pazar belirlenirken ilk bagvurulacak kaynak dogal olarak bu Kilavuz’dur.
Kilavuzun (19) No.lu paragrafi soyledir:

“(19) Cografi pazarin tamimlanmasinda oncelikle taraflarin ve rakiplerin pazar paylarinin
dagilimina iliskin gostergelerden ve fiyat farkliliklarindan hareketle bir 6n goriis olugturulur.
Ardindan, degisik bolgelerdeki tesebbiislerin miisteriler i¢in gergekten birer alternatif arz

kaynagi olusturup olusturmadigi incelenir. Bu incelemede, talebin yapisi goz oniine alinir.

Incelenen tesebbiislerin _miisterilerinin _siparislerini kisa donemde ve ihmal edilebilir

malivetlerle baska verlerdeki tesebbiislere kaydirip kavdiramayacaklar: temel noktayi

olusturacaktir”
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Orion AVM Corlu'nun merkezine yaklagik 5 km uzaklikta olup, Corlu'daki tek biiyiik
aligveris merkezidir. Orion blinyesinde, "food court” olarak da adlandirilan bir yeme-igme
boliimii mevcuttur. Burada “hizli servis restoranlar1” yer alir. AVM’ye degisik iiriinleri satin
almak, hatta gezmek icin gelen miisteriler, yeme igme ihtiyaclarin1 da burada giderirler. Bu
asamada yukarida alint1 yaptigimiz Ilgili Pazar Kilavuzu’nun terminolojisini kullanalim. Bu
miisteriler sipariglerini (yeme-igme) kisa donemde ve ihmal edilebilir maliyetlerle bagka
yerlerdeki tesebbiislere kaydiramazlar. Burada talebin kaymasinda fiyat hemen hemen hig rol
oynamaz. AVM disindaki restoranlar, AVM’dekilerin bir ikamesini olusturmaz. Salt bu
nedenle ilgili cografi pazar Orion AVM’dir. Belki biraz zorlama ile pazarin Corlu ilgesi
oldugu soylenebilir. lgili cografi Pazar tiim Tiirkiye olarak belirlenirse, Corlu Orion AVM’de
hamburger yemek isteyen bir miisterinin, daha ucuz olmasi nedeniyle koftesini Konya’da
yemesini beklemek gibi garip ve mantiksiz bir sonugla karsilasiriz.

llgili cografi pazart AVM’ler agisindan bdyle dar tanimlayan Rekabet Kurulu kararlar:
mevcuttur.

Rekabet Kurulunun 09.08.2012 tarih ve 12-41/1162-378 sayili kararinin (48) paragrafinda su

aciklamaya rasthiyoruz ;

“ Aligverige konu tirtinlerin nezdinde ¢ok da goze alinmaz ucuz oldugu durumlarda zaman ve
ulasim maliyeti gibi unsurlar tiiketiciler nezdinde ¢ok da goze alinmaz iken iiriinlerin pahali

oldugu durumlarda tiiketiciler, fiyat farkliliklarindan dolayr séz konusu maliyetlere

katlanmayr goze alabilmektedir. Bu noktada, Rekabet Kurulunun gida perakendeciligine

iliskin kararlarina bakildiginda cografi pazarin genelde il diizeyinde, bazi durumlarda ise ilce

diizeyinde tanimlandig goriilmektedir.”
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Rekabet Kurulunun 21.10.2010 tarih ve 10-66/1403-524 sayili kararmin (120) paragrafi ise
asagidadir ;

“Soz konusu devralma Istanbul ilinde gerceklestiginden ilgili cografi pazarin “Istanbul” ili
oldugu varsayilmistir. Ancak, Istanbul ilinin cografi ézelligi dikkate alimdiginda, cografi
pazarmm Anadolu ve Avrupa yakasi olarak iki farkli alana ayrilabilecegi sonucuna varilmistir.
Film iireticileri filmleri salonlara dagitirken belirli bolgeler belirlemekte ve bu bolgelerde
ayni filmin tekrar lisanslanarak gosterime verilmesinden kaginmaktadir. Bu alanlarin
genisligi bolgenin niifus yogunluguna, cografi ozelliklerine, yerlesim bicimlerine ve ulasim
ozelliklerine gére farklihk gésterebilmektedir. Istanbul ili baz alindiginda ise cografi ve
demografik ozellikleriyle birlikte ulasim olanaklar: diisiiniildiigiinde daha dar/ihtiyath bir
Pazar tamimi yapilarak Istanbul ili Avrupa Yakasimn ayri bir ilgili cografi pazar olarak
degerlendirilebilecegi kanaatine varilmistir.”

Gortiliiyor ki, Kurul kendi kilavuzuna ve emsal kararlarina agik¢a aykiri olan bir karar
vermistir. Ustelik Karar’da bu aykiri gériis tek kelime ile dahi gerekgelendirilmemistir. Tlgili
cografl pazarin dogru saptanmasi halinde, dar bir bolge ortaya ¢ikar (Orion AVM ya da Corlu
ilgesi). Bu durumda ise ortada bir rekabet ihlali olup olmadigi sorunu Rekabet Kurulu
belirledigi gibi degil, bu dar pazara gore incelenmelidir.

Kisacasi, karar konusu kira sozlesmesinin rekabet yasagi hikkmii TAB’1, Orion AVM
pazariin disinda birakmak amacini tasimakta ve ¢ok acik bigimde rekabeti sinirlamaktadir.

Simdi bu konuyu incelemek isterim.

C. Rekabete Aykirihik Konusu

Kira Sozlesmesi’nin rekabet yasagi hikmiiniin rekabeti sinirlamadigini savunan Rekabet
Kurulu karari, ilgili cografi pazarin Tiirkiye oldugu varsayimina dayanan birtakim gerekgelere

dayanmaktadir.
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Kanimca karar konusu rekabet yasagi hiikkmii, RKHK’nun 4. Maddesine agik¢a aykiridir.
TAB’1in BurgerKing markasinin Orion AVM piyasasina girmesini engelleme amaci
gitmektedir. Daha dogru bir ifade ile McDonalds, MONO’yu, BurgerKing’i AVM’ye
almamasi i¢in zorlamaktadir. Bu zorlamanin yaptirimi ise 500.000 Dolarlik cezai sarttir.
Ayrica, ilgili cografi pazarin yanlhis bir bicimde “Tirkiye” olarak saptanmasi halinde dahi,
Kurul’un gerekgeleri rekabet hukuku kurallarina ve mantigina aykiri diissmektedir.
Simdi bu gerekgeleri incelemek isterim.

1. McDonalds son ii¢ yildir kira sozlesmelerime “miinhasirhk” hiikmii

koymamaktadir

Kurul, McDonalds’in Tiirkiye’de ¢ok sayida kira s6zlesmesi akdetmis oldugunu saptamaistir.
McDonalds son ii¢ yildir kira sézlesmelerine “miinhasirlik” hitkmiinii koymamaktadir (Bak.
Karar Par. 8). Ancak, halen yiiriirlikte olan ve miinhasirlik hilkmii tasiyan sdzlesmeler
mevcuttur. Karar konusu sozlesme de bunlardan bir tanesidir ve yasaya aykiridir. Eger

McDonalds minhasirlik hilkminii uygulamama kararinda samimi olsa idi, Orion kira

sOzlesmesine dayanarak cezal sart talep etmemesi gerekirdi.

llgili cografi pazarin Tiirkiye oldugunu kabul etsek dahi, bu yanls saptama McDonalds’1n
halen yiiriirliikte olan ve miinhasirlik hiikmiine sahip anlagmalarin RKHK’ ’nun 4. Maddesine
aykiri oldugu gergegini degistirmez. Ilgili pazarm dogru olarak Orion AVM olarak
belirlenmesinde ise, ortada sadece bir adet kira sozlesmesi vardir ve bu sozlesmedeki

miinhasirlik hilkkmii yasaya aykiridir. Bu durumda ihlalin vahameti daha da artmaktadir.

2. Taraflarin restoranlarinin sayisi

Rekabet Kurulu, Tiirkiye piyasasinda TAB tarafindan isletilen BurgerKing restoranlarmin
sayisinin McDonalds’dan daha fazla oldugunu (Bak. Karar Par. 21), ve bircok mekanda her

iki tesebbiisiin restoranlarinin birlikte faaliyet gosterdiklerini (Bak. Karar Par. 11) saptamistir
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ve bunu gerek¢e olarak kullanmaktadir. Oysa olayda anlagmalara iliskin RKHK m. 4 soz
konusudur. Bu maddenin uygulanmas i¢in taraflarin piyasa giigleri bir anlam tasimaz. Olsa
olsa toplam piyasa paylar1 ¢ok kiiclikse “de minimis” kurali uygulanabilir. Cok bilinen ve
yaygin bir satis agina sahip bu iki marka sahibi tesebbiis icin bdyle bir sey s6z konusu
olamaz. Kisacasi, taraflar1 goreceli piyasa giigleri RKHK nun 4. Maddesinin uygulanmasini
engellemez.

Ustelik dogru ilgili pazar saptanmasi halinde taraflarin Orion AVM’de sadece birer restoran

olacaktir. Bu durum da ihlalin agirligin1 artirmaktadir.

3. McDonalds’1n rayig iistiinde kira 6demesi

Rekabet Kurulu kararmma gore; S6z konusu hiikme iliskin olarak McDonald’s tarafindan
yapilan agiklamada (Par. 14);

“(.....) ve bu yiikiimliiliigiin getirilmek istenmesinin tek nedeninin, adi gecen AVM’de sadece
McDonald’s’in faaliyet gosterecegi ve bu nedenle satisin yiiksek olacaginin éngoriilerek
sozlesme ile (.....) lehine rayiglerin ¢ok iizerinde belirlenen kira bedellerinin kabul edilmesi
oldugu belirtilmistir. Burger King’in soz konusu AVM’ye girmesiyle birlikte bu durumun
McDonald’s ’in satiglarini olumsuz etkiledigi ve kira sozlesmesinde rayi¢lerin tizerinde kabul
edilen kira bedelinin amagsiz hale geldigi, bu nedenle (.....)’den kira indirimi talebinde
bulunuldugu, bu talebin olumsuz karsilanmasi tizerine cezai sartin tahsili i¢in yargt nezdinde
girisimlerde bulunuldugu, bununla birlikte mevcut durumda Burger King'in adi gegen
AVM de faaliyet gosterdigi ifade edilmistir.”

Yukaridaki gerek¢eye dayanan Rekabet Kurulu, su sonuca varmistir (Par. 17);

“Yukarida yer verilen orneklerin birlikte degerlendirilmesi ile McDonald’s in miinhasirlik
ihtiva eden sozlesmelerinin pazardaki rekabeti engellemekten ziyade yiiksek belirlenen kira

’

bedelini kompanse etmek amaciyla getirildigi anlasilmaktadir.’
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Kurul bu gerekgesini yine ilgili cografi pazarin Tiirkiye olmasina baglamistir. Bir an icin
dogru olmayan bu varsayima dayansak dahi, Kurulun yorumu yine de yanlistir.

Kurul’un gerekgeleri yanlis varsayimda dahi, ortada bir ihlal olmadigi sonucuna bizi
gotiirmez.

Ilgili kira s6zlesmesinde rekabet yasag1 hiikmii oldugu ve McDonalds’1n bu hiikmiin yaptirimi
olan cezail sart1 talep ettigi konularinda ihtilaf yoktur. Ayrica, miinhasirlik hiikmiiniin
RKHK’nun 4. Maddesine aykir1 oldugu da acgiktir. McDonalds, yasaya aykir1 bu hiikmiin
yaptirimini uygulamak i¢in de tesebbiiste bulunmus, dava agmastir.

Biitlin bunlarin yaninda, McDonalds cezai sart talep etmeden salt kira indiriminde bulunsaydi
dahi, bu talep miinhasirlik hilkkmiinii uygulamak i¢in bir zorlama sayilacakti. Bu durumda
McDonalds su irade beyaninda bulunmaktadir: “Eger miinhasirlik hiikmiine uymaz isen,
kiray1 indiririm!” Bu tutum agik¢a bir zorlamadir ve yasaya aykiridir.

Rekabet Kurulu, burada amacin rekabeti sinirlama degil, kira bedelini “kompanse” etmek
oldugu goriisiindedir. Bu goriis dogru degildir. Clinkii Kira bedelini “kompanse” etmek i¢in
yapilan bu girisimin nihai amaci Burger King’in pazara girisini engellemek/zorlagtirmaktir.
McDonalds bunu ¢ok iyi bilmektedir. Yani, amacin rekabeti sinirlamak oldugu agiktir.
Bilindigi gibi RKHK nun 4. Maddesi amac1 veya etkisi rekabeti sinirlamak olan anlagsmalarin
maddenin bir ihlali oldugunu acikca gosterir. Sadece amacin rekabeti sinirlamak olmasi,
anlagmanin yasaya aykirt olmasi i¢in yeterlidir.

Dogru yorum ile cografi pazarin Orion AVM oldugu kabul edildigi takdirde, yukaridaki diger

gerekcelerde oldugu gibi ihlalin agirligr artmaktadir.

4. Pazar Tiirkiye ise, pazara girisin engellenmedigi sonucu

Bu konuda Rekabet Kurulu goriisiinii s0yle agiklamaktadir (Par. 17);
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“Kaldy ki, ilgili cografi pazarin Tiirkiye olmasi, miinhaswrlik hiikmiinii haiz az sayidaki
sozlesmenin, rakibin pazara girisini engelleme amaci ile yapidigr iddiasini gegersiz
kilmaktadir. Bir baska deyisle, ¢cok az sayidaki sozlesmede yer alan miinhasirlik hiikmiiniin
rakiplerin pazara girisini engellemesi olanakli goriilmemektedir.”

Burada Kurul “engelleme amaci”ndan s6z etmektedir. Rekabet Yasagi hiikkmiiniin amaci ne
olursa olsun, bu amag cografi pazarin Tiirkiye olup olmamasina gore degismez. Saniyorum ki

yukaridaki paragrafta Rekabet Kurulu amaci degil etkiyi kastetmektedir. Nitekim Kurul

Kararin 22. Paragrafinda amag degil, dogru olarak etki kavramini kullanmigtir;

“Diger yandan, yukarida da ifade edildigi iizere, hdlihazirda sikayet¢i ve sikayet edilenin tek
baslarina ve birlikte faaliyet gosterdigi AVM sayisina bakildiginda, basvuruya konu
miinhaswrlik hiikmiinii haiz kira sozlesmelerinin Burger King’in pazarin diginda birakilmasina
yol agan bir etkiye sahip oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.”

Bir anlagsmanin rekabeti siirlayici etkisinin belirlenmesi i¢in cografi pazarin saptanmasi
bliylik 6nem tasir. Eger pazar tiim Tiirkiye olarak alinirsa, rekabeti sinirlayici etkinin pazarda
hissedilir 6l¢iide olmadig1 savunulabilir. Buna karsilik olayda gercek cografi pazar Tiirkiye
degil Orion AVM’dir. Bu durumda ise miinhasirlik hiikkmiiniin pazara girisi engelleyici bir
etkisi/muhtemel etkisi oldugu agikga ortaya ¢ikar.

Ancak, yukarida aciklandigl tizere, bir anlasmanin salt amacinin rekabeti sinirlamak olmasi,

RKHK’na aykirilik i¢in yeterlidir. Miinhasirlik hiikmiiniin amaci1 ise agik¢a rekabeti

sinirlamaktir. Bu sonug cografi pazarin ne olduguna da baglh degildir.

5. Rekabet Yasag hiikmii iceren kira sozlesmesinin siiresi

McDonalds ile MONO arasindaki kira sozlesmesi 19 Haziran 1999 tarihinde imzalanmis olup

halen ytirtirliiktedir. S6zlesmenin 2. Maddesi uyarinca kira siiresi 20 yildir.
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Yukarida aciklandigi tizere karar konusu kira sézlesmesi 2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara
Iliskin Grup Muafiyet Tebligi'ne tabi degildir. Buna karsilik, Teblig’in rekabet etmeme
yiikiimliiliiglinii diizenleyen 5. Maddesi siire agisindan bize yol gosterici olabilir. Maddeye
gore rekabet etmeme yiikiimliiliigii bes yil i¢in gecerlidir. Bes yilin sonunda alic1 serbest
iradesi ile yeni bir s6zlesme yapabilir. Yani bes yillik siire yeniden islemeye baslar. Yahut
alic1 bes yilin sonunda saticinin rakiplerinden de mal almaya baslayabilir.

Ilgili kira sézlesmesi bes yildan ¢ok uzun bir zamandir uygulanmaktadir. 2019 yilina kadar da
yiirtirliikte kalacaktir.

Grup muafiyeti tebliginin 5. Maddesi kiyasen uygulandigi takdirde miinhasirlik hitkmii bir

ihlal olusturur.

I1l.  Sonug¢

Kurul’un nasil bdyle bir karar alabilmis oldugunu anlayabilmis degilim. Karar, Rekabet
Kurulu’nun kendi hazirladigr kilavuza ve emsal kararlarma aykirt oldugu gibi, rekabet
hukukunun genel kabul gérmiis ana ilkeleri ile de ¢elismektedir.

Sorun salt bir hukuka aykirilik konusu olsa idi, bu yazimda daha yumusak bir dil
kullanabilirdim. Ama ortaya ¢ikan sonuclar korkutucudur.

Her seyden once, bu karar yiiziinden Orion AVM’nin isleticisi MONO 500.000 Dolar
O6demege mahk(m edilmistir.

Ikinci olarak, 2019 yilina kadar gegerli olacak bir “rekabet yasag1” hiikmii ile McDonalds’a,
tabir yerinde ise, agik ¢ek verilmis olmaktadir. McDonalds bu karar1 emsal gostererek,
onlimiizdeki bes yil ig¢inde Orion AVM’de herhangi bir “kéfteci”nin caligmasini

engelleyebilecektir
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Rekabet Kurulu herhangi bir nedenle McDonalds’a (doyurucu bir gerekgesi olmak kosulu ile)
ceza vermek istemeyebilir. Bunu anlayisla karsilayabilirdim. Ama bu durumda Kurul sunu
demeliydi:

“McDonalds’a ceza vermiyorum. Ama kira sozlesmesindeki rekabet yasagi hiikmii
RKHK’nun 4. Maddesine aykiridir. McDonalds bu hiikmii uygulayamaz ve maddeyi
sozlesmeden ¢ikarmasi gerekir. Bunu yapmazsa hakkinda sorusturma agilabilir.”

Bu suretle yukarida saydigim vahim sonuglar ortaya ¢ikmazdi.

Yazimi bir soru sorarak bitirmek istiyorum: Kurul boyle bir karari ni¢in almistir? Bu soruya

tek kelime ile cevap verebilirim: Bilmiyorum!
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EK:1
Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-317 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 13-12/185-99
Karar Tarihi : 07.03.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR, Kenan TURK, Fevzi OZKAN

B. RAPORTORLER : Dr. Hakan BILIR, Bahar ERSOY

C. BASVURAN : TAB Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Dr. . Yilmaz ASLAN

Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:38/8 Balmumcu
Besiktas/istanbul

D. HAKKINDA iNCELEME YAPILANLAR : Anadolu Restoran isletmeleri Ltd. Sti.
Buyukdere Cad. Ozsezen is Merkezi No:122/9 T Blok
Zincirlikuyu/lstanbul

(1) E. DOSYA KONUSU: Anadolu Restoran igletmeleri Ltd. $ti.'nin kira sozlegsmesi
yaptigi alisveris merkezlerinde TAB Gida Sanayi ve Ticaret A.$.'nin yer alamadigi
iddiasi.

() F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- Anadolu Restoran isletmeleri Ltd. Sti. (McDonald's)'nin® Corlu'da bulunan Orion
Aligveris Merkezi (Orion AVM), Samsun'da yer alan Yesilyurt Aligveris Merkezi,
Batman'da yer alan Batman Park Aligveris Merkezi, istanbul'da bulunan Capitol Aligveris
Merkezi, Beylikdlizu Migros Alisveris Merkezi ve Capacity Alisveris Merkezi basta olmak
uzere Turkiye ¢apinda birgok alisveris merkezi (AVM) ile imzalamis oldugu kira
s6zlesmelerinde kirmizi etten mamul hamburger satigina iliskin olarak munhasirhk
(rekabet etmeme yukumlulagu) hikmuane yer verdigi,

- Sozlesmelerde ilgili hukmun ihlali halinde AVM'ler aleyhine uygulanacak cezai sarta
yonelik dizenlemelerin bulundugu ve McDonald’s ile Orion AVM arasindaki kira
sozlesmesinde yer alan rekabet yasagindan dogan cezai sartin, diger igletmecilerden
ziyade sadece TAB Gida Sanayi ve Ticaret A.$. (Burger King)'nin anilan AVM'ye girmesi
sonrasinda talep edildigi,

- Bu sekilde, McDonald's'in yer aldigi AVM’lerde, Burger King'in faaliyet gostermesinin
engellendigi ve Burger King'in AVM'lerin disinda birakilmasinin amaglandig,

3 Anadolu Restoran isletmeleri Ltd. Sti., merkezi ABD’de bulunan McDonald’s Corporation ile yaptigi anlasma
uyarinca, Turkiye sinirlari icerisinde McDonald'’s restorani kurma, isletme ve tglnc kigilere lisans verme
hususlarinda minhasir yetkilidir.
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- MUnhasirlik uygulamalarinin sikayete konu her bir AVM 6zelinde degerlendiriimesi ve
her bir AVM’nin ayn birer cografi pazar olarak tanimlanmasi gerektigi
iddia edilmigtir.

(3) G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 07.11.2012 tarih ve 9528 sayi ile giren
bagvuru lizerine hazirlanan 23.11.2012 tarih ve 2012-4-317/ii sayil ilk inceleme Raporu
06.12.2012 tarihli Kurul toplantisinda gérusulmus ve 6narastirma yapilmasina karar
verilmigtir. 13-12/185-99 S6z konusu karar uyarinca dizenlenen 19.02.2013 tarih ve
2012-4-317/0A sayili Onarastirma Raporu gérusilerek karara baglanmistir.

(4) H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bagvuru konusu iddia ile ilgili olarak
sorusturma acgiimasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

(5) Dosya mevcudu bilgiler gergevesinde, ilgili Grin pazari “hizli servis restoranlari
pazar1”; ilgili cografi pazar ise “ Turkiye” olarak tespit edilmigtir.

1.2. Tespitler ve Degerlendirme

(6) Bagvuruda, McDonald’s’'in Turkiye ¢apinda birgok AVM ile imzalamis oldugu kira
sozlesmelerinde kirmizi etten mamul hamburger satisina iliskin olarak munhasirhik
hikmune yer verildigi, bu yikimldlige uyulmamasi halinde AVM'ler aleyhine
uygulanacak cezai sart 6ngoruldiugu, nitekim McDonald’s ile Orion AVM arasindaki kira
so6zlesmesinde yer alan rekabet yasagindan dogan cezai sartin Burger King’in anilan
AVM’ye girmesi ile talep edildigi, bu sekilde McDonald’s’in kendisinin faaliyet gosterdigi
AVM’lere Burger King’in girmesini engelledigi ve Burger King'i AVM’lerin disinda
birakmay! amacladigi iddia edilmistir.

Basvuruda, ayrica Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz'un “Grup Muafiyetinin Kapsam1”
baslikli birinci paragrafinda kira s6zlesmelerinin dikey anlasma olarak
nitelendirilemeyeceginin agikga belirtiimis olmasina ragmen, bu durumun s6z konusu
sozlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi baglaminda ele alinmasini
engellemeyecegi ifade edilmistir. Bagvuruda ek olarak, ingiliz Rekabet Otoritesi’nin “Kira
Sozlesmeleri Kilavuzu’na atif yapilarak, kira s6zlesmelerinin pazara giris engellerini
artirmasi ile rekabeti engelleme etkisinin ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmigtir.

(7) Bir anlagsmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak kabul
edilebilmesi igin, s6z konusu anlasmanin belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasimasi veya bu etkiyi dogurmasi gereklidir. Dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi bakimindan yapilan degerlendirmelerde, anlagsmanin amaci veya etkisinin
ortaya konulmasi gereklidir. Bu gergevede bagvuruya konu degerlendirme, sikayet
dilekgesi dogrultusunda, kira s6zlesmelerinin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin
Grup Muafiyeti Teblig’'inde yer alip almadigina bakiimaksizin, Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edilip edilmedigine yonelik olarak yapilimistir.

(8) Basvuruda yer verilen iddialara yonelik olarak énarastirma surecinde McDonald’s
tarafindan gonderilen yazida, son U¢ yil iginde McDonald’s’in AVM’lerle imzaladigi kira
so6zlesmelerinde herhangi bir minhasirlik hikmune yer verilmedigi, bununla birlikte
McDonald’s’in AVM’lerle daha 6nce akdettigi ve halen yururlikte olan kira
sozlesmelerinden yalnizca (.....) tanesinde munhasirlik hukmunun yer aldigi belirtiimigtir.
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(9) Yazida, son Ug yil icerisinde McDonald’s ile AVM'ler arasinda imzalanan kira
sozlesmelerinin food court s6zlesmeleri* ve mall sézlesmeleri® olarak iki kategoriye
ayrildid1 belirtilmigtir. Food court s6zlesmelerine drnek olarak, (.....) ile yapilan s6zlesme
yazi ekinde sunulmustur.

Sozlesmenin 14. maddesinde su ifadeler yer almaktadir: (.....)

(10) Mall s6zlesmelerine 6rnek olarak sunulan, (.....) ile imzalanan s6zlesmenin 2.
maddesinin (f) bendinde yer alan hikim ise su sekildedir: (.....) 13-12/185-99

(11) Yukarida yer verilen hukimlerden, son Ug yil i¢erisinde imza altina alinan
sozlesmelerde rekabeti engellemeye yonelik minhasirlik igeren bir hUkme yer
verilmedigi gorulmektedir. Nitekim hem Burger King hem de McDonald’s tarafindan
gonderilen yazilarda; halihazirda yalnizca Burger King'in yer aldigi AVM sayisinin (.....),
yalnizca McDonald’s’in yer aldigi AVM sayisinin (.....), her ikisinin birlikte yer aldigi AVM
sayisinin ise (.....) olmasi, McDonald’s’in kira s6zlesmelerinin uygulamadaki durumunu
teyit eder niteliktedir.

(12) Bununla birlikte, McDonald’s’in Ug¢ yil dncesinde imza altina alinan az sayidaki
stzlesmesinde minhasirlik hilkmii yer almaktadir. Ornegin, sikayet bagvurusunda da yer
verildigi Uzere, (.....)’da bulunan (.....) igin, McDonald’s ile (.....) arasinda yapilan
sozlesmede, kirmizi etten mamul hamburger yapan bagka bir restoranin ayni AVM iginde
aciimamasina iliskin bir hiUkim bulunmaktadir. S6z konusu s6zlesmenin 14. maddesinde
su ifadeler yer almaktadir:

(13
(TICARI SIR)

(14) S6z konusu hikme iligkin olarak McDonald’s tarafindan yapilan aciklamada, (.....)'ye
bu yukumlulagun getirilmek istenmesinin tek nedeninin, adi gegen AVM’de sadece
McDonald’s’in faaliyet gosterecegdi ve bu nedenle satigin yuksek olacaginin éngorilerek
sozlesme ile (.....) lehine rayiglerin gok Uzerinde belirlenen kira bedellerinin kabul
edilmesi oldugu belirtilmistir. Burger King’in s6z konusu AVM’ye girmesiyle birlikte bu
durumun McDonald’s’in satislarini olumsuz etkiledigi ve kira s6zlesmesinde rayiclerin
uzerinde kabul edilen kira bedelinin amagsiz hale geldigi, bu nedenle (.....)’den kira
indirimi talebinde bulunuldugu, bu talebin olumsuz karsilanmasi Uzerine cezai sartin
tahsili igin yargl nezdinde girisimlerde bulunuldugu, bununla birlikte mevcut durumda
Burger King’in adi gegcen AVM'de faaliyet gosterdigi ifade edilmigtir.

(15) Acgiklamada, yukarida yer verilen ifadelerin dogrulugunu teyit etmek bakimindan
McDonald’s ile istanbul’da bulunan (.....) arasinda yapilan sézlesme érnek olarak
sunulmustur. Nitekim McDonald’s ile (.....) ile akdedilen kira s6zlesmesinde daha 6nce
munhasirlik hikmuane yer verilmis olmasina ragmen, Burger King'in adi gecen AVM’ye
girmesiyle taraflar arasinda imzalanan (.....) tarihli ek protokol ile kira bedelinin
dusuruldagu ve munhasirhk hukmunun batun neticeleri ile birlikte iptal edildigi
belirtilmistir. (.....) ile yapilan s6zlesmenin 25.maddesinde bulunan ve daha sonra ek
protokol ile yururlukten kaldirilan hukim; (.....) seklindedir.

4 Yeme-igme faaliyetlerinin timiniin toplandigi AVM'lerin yemek katlari igin imzalanan sézlesmelerdir
5 AvM icerisinde food court disinda yerleri kiralamak igin yapilan s6zlesmelerdir.
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(16) Buna ek olarak, McDonald’s ile (.....) ve (.....) ile akdedilen kira s6zlesmelerinde
herhangi bir munhasirlik hikmu getirilmemekle birlikte, benzer Urinler satan uluslararasi
zincir bir markanin AVM’ye alinmasi halinde kira bedelinden indirim yapilacagi hususu
hikdm altina alinmistir.

(17) Yukarida yer verilen drneklerin birlikte degerlendiriimesi ile McDonald’s’in
munhasirlik ihtiva eden sézlesmelerinin pazardaki rekabeti engellemekten ziyade yuksek
belirlenen kira bedelini kompanse etmek amaciyla getirildigi anlagiimaktadir. Nitekim
hem McDonald’s’in mevcut durumda faaliyet gosterdigi AVM'lerin %(.....)'inden fazlasi
icin munhasirlik hUkminun s6z konusu olmamasi hem de kira bedelinin digurdlmesinin
kabull durumunda Burger King'in ilgili AVM’lere girebilmis olmasi bu durumu teyit
etmektedir. Kaldi ki, ilgili cografi pazarin Turkiye olmasi, minhasirlik hukmdnu haiz az
sayidaki s6zlesmenin, rakibin pazara girigini engelleme amaci ile yapildigi iddiasini
gecersiz kilmaktadir. Bir baska deyisle, ¢cok az sayidaki sdozlesmede yer alan munhasirlik
hakmunun rakiplerin pazara girigini engellemesi olanakli gériimemektedir.

13-12/185-99

Tarkiye olmasi, munhasirlik hUkmUnU haiz az sayidaki s6zlesmenin, rakibin pazara
girisini engelleme amaci ile yapildigi iddiasini gegersiz kilmaktadir. Bir bagka deyigle,
¢ok az sayidaki s6zlesmede yer alan munhasirlik hUkmunun rakiplerin pazara girigini
engellemesi olanakli gérulmemektedir.

(18) Yukarida yer verilenlere ek olarak, McDonald’s’in minhasirlik hikmunu igeren bir
diger s6zlesme (.....)’da bulunan (.....) ile yapilmigtir. S6z konusu s6zlesmenin “Kiracinin

Faaliyetinin Ozelligi” kenar baslikli 18. maddesi su sekildedir: (.....)

(19) S6z konusu hikme iligkin olarak Mcdonald’s tarafindan yapilan agiklamada, her ne
kadar s6z konusu duzenleme munhasirlik hUkmu gibi gézukse de, anilan hikme
uyulmamasi halinde yaptirimin ne olacaginin belirsiz olmasi nedeniyle s6z konusu
maddenin uygulama alaninin bulunmadigi ifade edilmistir.

(20) Bu bilgiler ¢ergevesinde, McDonald’s’in AVM’ler ile yaptidi, yukarida da verilen
sozlesmelerin rakiplerin pazarin disinda gikartilmasi amacina yonelik olmadigi kanaatine
varilmistir. ligili pazara yénelik olarak asagida yer verilen bilgiler de bu durumu teyit
etmektedir.

(21) S6z konusu olayda, iki tesebbus arasinda yapilan anlagsmanin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi anlaminda rakibi diglayiciligindan bahsedebilmek igin, ilgili kira iligkisinin hizli
servis restoranlari pazarina girisi ve pazarda faaliyet gostermeyi zorlastirmasi,
dolayisiyla rakipleri dislayici bir etki dogurmasi gerekmektedir. Ancak, 2012 yil itibariyla
sikayetci konumundaki Burger King'in, AVM igi restoran sayisi, McDonald’s’in restoran
sayisinin (.....) katindan daha fazladir. Ote yandan, ayni yil sikayetci konumundaki
Burger King’in AVM i¢i (in-line) restoran sayisi, McDonald’s’in in-line restoran sayisindan
(.....) adet daha fazladir.

(22) Diger yandan, yukarida da ifade edildigi Uzere, halihazirda sikayetgi ve sikayet
edilenin tek baglarina ve birlikte faaliyet gosterdigi AVM sayisina bakildiginda, bagvuruya
konu munhasirlik hukmdnu haiz kira s6zlesmelerinin Burger King'in pazarin diginda
birakilmasina yol acan bir etkiye sahip oldugundan bahsetmek mumkun degildir.

(23) Sonug olarak, McDonald’s’in Burger King’i AVM’ler digina ¢ikarmay1 amacladigi
yahut AVM’lerde faaliyet gdstermesini engelledigi ydnundeki iddialarin gercegi
yansitmadigl kanaatine variimigtir.
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J. SONUC

(24) DUzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’'un 41.
Maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agiimamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmistir
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TOPLANTI DUYURUSU

Rekabet Dernegi istanbul Subesi olarak 30 Eyliil 2014, Sali giinii, 16.00-18.00
saatleri arasinda Elit World Prestige Otel (4*)’de, Friedrich Naumann Vakfi’nin
katkilariyla g erceklestirecegimiz etkinligimizde, rekabet hukuku uzmanlan Ozge
ig6z ve Siileyman Cengiz tarafindan “Yerel ve Uluslararasi Rekabet Hukuku
Uygulamalari Isiginda Dagitim Sozlegsmelerinde Glincel Konular”” konusu ele
alinacaktir. Bu etkinligimizde sizleri de aramizda gérmekten mutluluk duyariz.

Toplanti programi asagida yer almaktadir.

Toplanti Yeri ve Tarihi : 30 Eylul 2014, Elit World Prestige Otel (4%),
Talimhane, Taksim

Toplanti Programi

16.00 - 17.00 . Ozge icoz ve Siileyman Cengiz tarafindan yapilacak
“Yerel ve Uluslararasi Rekabe t Hukuku Uygulamalan Isiginda Dagitim
Sozlesmelerinde Giincel Konular”” konulu sunum

17.00-17.15 : Kahve Molasi

17.15-18.00 : Tartisma ve Soru-cevap

Elite World Prestige Hotel (4%)

Sehit Muhtar Cad. No:40 34435 Talimhane — Taksim (Ciner Holding karsisi)

Tel: +90 212 297 13 13 begin_of_the_skype_highlighting +90 212 297 13
13 UCRETSIZ end_of_the_skype_highlighting (Pbx)

Otelin yeri ayrica http://www.eliteworldprestige.com.tr/iletisim.aspx?pagelD=120
adresinden de goriilebilir. (Yakin mesafede iki adet “Elite” isimli otel oldugundan,
etkinligimizin diizenlendig i Elite World Prestige Otel’e gelinmesi rica olunur.)

Etkinliklerimize katilim lcretsizdir. Ancak bu toplantiya katilip katilamayacaginizi
en geg¢ 27 Eylil Cumartesi, saat 17.00'e kadar ozge.icoz@arinnadanismanlik.com
ve edaa@kemalerol.net adreslerine bildirmenizi rica ederiz.
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DUYURU _ _ )
Rekabet Dernegi lki Dalda En lyi Makale Odulu Verecek

2013 yilinda yayinlanan makale, teblig vb. eserler arasindan Rekabet Hukuku ve
Rekabet |ktisadl dalinda ayri ayri en iyi makale odulu verilmesine karar verilmigtir.

a-Rekabet Hukuku Dalinda 2013 yili En Iyi Makale Odiili

Bu dalda en iyi makale 6dulini hak eden eserin belirlenmesi i¢in Dog. Dr. Nurkut
inan baskanhginda dort kisilik jiri olusturulmustur. Jari, 2013 yilinda yayinlanan
makale, teblig

vb. eserleri inceleyip dederlendirecektir. Ayrica ilgililer rekabetodulu@gmail.com e-
posta adresine e-posta gondererek makale vb. yayinlarin degerlendirmeye
alinmasini saglayabilirler. Ayrintih duyuru Dernegimiz web sitesinde ve Rekabet
Forumu’nda ayrica yapilacaktir.

Rekabet Hukuku dalinda Juri bagkani ve Uyeler soyledir:

Baskan: Dog. Dr. Nurkut inan-Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Emekli Ogretim
Uyesi

Uye: Yrd. Dog. Dr. Gamze Ascioglu Oz-Ortadogu Universitesi [IBF Ogretim Uyesi
Uye: Av. Kubilay Atasayar-Rekabet Kurulu Emekli Uyesi

Uye: Samil Pismaf -Rekabet Kurumu

b-Rekabet Iktisadi Dalinda 2013 yili En lyi Makale Oduli

Bu dalda en iyi makale o6dulinu hak eden eserin belirlenmesi igin Dog. Dr. Ugur
Emek bagskanliginda dort kisilik jari olusturulmustur. Jari, 2013 yilinda yayinlanan
makale, teblig

vb. eserleri inceleyip degerlendirecektir. Ayrica ilgililer rekabetodulu@gmail.com e-
posta adresine e-posta gondererek makale vb. yayinlarin degerlendirmeye
alinmasini saglayabilirler. Ayrintih duyuru Dernegimiz web sitesinde ve Rekabet
Forumu’nda ayrica yapilacaktir.

Rekabet Hukuku dalinda Juri bagkani ve Gyeler soyledir:

Baskan: Dog. Dr. Ugur Emek-Kalkinma Bakanligi

Uye: Yrd. Dog. Dr. Seyit Mimin Cilasun-Atihm Universitesi Ogretim Uyesi

Uye: Yrd. Dog. Dr. Fatih Cemil Ozbugday-Yildirim Beyazit Universitesi Ogretim Uyesi
Uye: Dr. Ekrem Kalkan-Rekabet Kurumu

Odile iliskin elestiri ve ©nerilerinizi litfen rdrekabetodulu@gmail.com e-posta
adresine gonderiniz.
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REKABET FORUMU iCiN
Makale Cagrisi

Sayin Dernek Uyelerimiz ve Okuyucularimiz

Rekabet Forumu, Rekabet Politikalari ve Rekabet Hukuku’nun uygulamalari
icinde bulunan tium kurum, kurulug ve Kkisilere gonderilmektedir. Rekabet
Forumu'na gondereceginiz yazilarla Forum zenginlesecek ve etki alani
genisgleyecektir.

Degerli Dernek Uyelerimizden ve okuyucularimizdan ricamiz, Rekabet
Forumu’na, yaptiklari inceleme, arastirma, yorum ve degerlendirmeleri makale
boyutunda gondermeleridir. Katkilariniz yalniz Forum’u zenginlestirmekle
kalmayacak, ayni zamanda vyararlanan c¢evrenin de genigletiimesini
sa@layacaktir.

Rekabet Forumu igin vyazilarinizi erdalturkkan@hotmail.com adresine
bekliyoruz.
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