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ILK YAZI

REKABET POLiTiKVALARININ TEMEL SORUNLARI ISIGINDA
REKABET DERNEGI’NiIN ON YILI

Prof. Dr. Erdal TURKKAN (erdalturkkan@hotmail.com)

Rekabet Dernegi (R.D.), bundan 10 yil 6nce 2004 yili Mayis ayinda kurulugunu
tamamlayarak buglne kadar faaliyetlerini surdurebildi. Bu sure iginde Turkiye’de hem
rekabet ortaminda, hem rekabet kultirinde hem de rekabet politikalarinda onemli
degisimler oldu. Rekabet Dernegi, bu degisim ve gelismeleri en yakindan takip eden
sivil toplum kurulusu olma ayricaligina sahip oldu. Bu degisimleri pek ¢ok alanda oldugu
gibi “iki adim ileri, bir adim geri” 6zdeyisi ¢ercevesinde degerlendirmek mumkuinddr.
Rekabet Dernegi’'nin faaliyetlerini ve etkinligini de bu baglamda degerlendirmek
gerekir..Bu yazinin amaci bu ileri ve geri adimlari degerlendirmeye ¢alismak olacaktir.
Yazida once ileri adimlar daha sonra da geri adimlar 1siginda R.D. nin faaliyetleri ana
hatlariyla ele alinacaktir.

Rekabet Derneginin kuruldugu yillarda Turkiye’de rekabet politikalari konusunda bilgi
birikimi oldukga sinirli duzeyde bulunuyordu. Bu bilgiler esas itibariyle Rekabet Kurumu
banyesinde, dar ve daginik bir akademik ve profesyonel gevrede toplaniyordu.
Dernegin amaglarindan birisi bu kit bilgilere sahip olan kigileri bir araya getirerek, surekli
ve etkin bir tartisma platformu olusturarak rekabet politikalarinin saglikli bir temel
uzerinde gelismesine katki saglamak olmustu. Dernek bu amaca ulagsmak igin bir
yandan aylik tartismali toplantilar dizenlemis, diger taraftan da  bir elektronik derqgi
¢clkarma yoluna gitmisti. Dernek tuzugunde ongorulen sekilde Rekabet Kurulu'ndan
ayrilan Qyelerin tamaminin Dernek blnyesinde dogal Uye olarak katkida bulunmaya
devam etmesi hedefi ise ancak kismi olarak gerceklestirilebilmisti.

Bugun gelinen nokta itibariyle Turkiye’de rekabet politikalari ile ilgili bilgi birikimi ¢ok
onemli dlcude geniglemigtir. Rekabet kurumunda iyi yetismis uzman sayisinin armasi
yaninda, gerek akademik cevrelerde gerekse profesyonel ¢evrede ciddi bir bilgi birikimi
olusmustur. Buna paralel olarak Turkiye’de son on yilda rekabet politikalari konusunda
cok sayida kitap ve makale yayinlanmis, rekabet mevzuatina daha fazla agiklik ve
etkinlik kazandiracak c¢alismalar yapilmis, onlarca dava sonuglandirilarak uygulama
alaninda da kiglimsenemeyecek bir tecriibe birikimi saglanmistir. Stphesiz Rekabet
Dernegi'nin Ankara ve istanbul’da ylrittigu faaliyetler bu bilgi birikiminin olusmasina
mutevazi bir katki saglamigtir.

Rekabet Derneginin kuruldugu yillarda rekabet politikasi paydaslari arasindaki bilgi
iletisim kanallarinda 6nemli tikanikhklar ve darliklar s6z konusu idi. Rekabet Kurumu’nun
paydasglarla iligkileri oldukg¢a sinirli bir dizeyde kaldigi gibi  bilgi ve tecrube birikimine
sahip akademik ve profesyonel ¢evreler arasinda da iletisim oldukga sinirl bir dizeyde
bulunuyordu. Bu bosglugu doldurmak amaciyla Rekabet Dernegi tuzigunde bir Rekabet
Danisma konseyi kurulmasi 6ngoérulmustu.Zaman igcinde bu konuda da dnemli mesafeler
alinmasi s6z konusu olmustur. Suphesiz bu alanda Rekabet Kurumu’nun yaptigi ¢cabalar
higbir sekilde géz ardi edilemeyecek dnemdedir. Ancak Rekabet Dernegi de bu konuda
bilin¢li ve kararli cabalar gostermis ve 0Ozellikle de Rekabet Kurumu ile bilgi aligveriginin
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gelismesine sistematik bir bicimde katkida bulunmaya ¢alismistir. Son yillarda Rekabet
Dernegi ile Rekabet Uzmanlari Derneg@i'nin ortaklasa dizenledikleri toplantilar bu agidan
blaylk yararlar saglamistir. Rekabet Kurumu’nun bu kanallari surekli ve etkin hale
getirmeyi stratejik bir hedef olarak belirlemesi ve yeni Rekabet Yasa taslaginda bu
konuda kurumsal tedbirler ongorulmesi olumlu geligsmeler olarak kabul edilebilir.

Rekabet Dernegi’'nin kuruldugu yillarda bagimsiz duzenleyici kurumlar arasindaki
iligkiler oldukga sorunlu ve sinirli diuzeyde bulunuyordu. Rekabet Dernegi, bu konuda da
katkida bulunmayr amagladigi icin, Tuzukte bu kuruluglarda gorevini tamamlayan
bagkanlarin Dernegin dogal Uyesi olmasi esasi kabul edilmisti. Bagimsiz dizenleyici
kuruluglar arsinda diyalog ve igbirliginin gelismesi konusunda Rekabet Kurumu onemli
cabalar sarf etmis ve bu alanda bazi ilerlemeler saglanmistir. Ancak bu agidan alinan
mesafenin yeterli oldugunu sdylemek muamkin dedildir. Ayrica maalesef Rekabet
Dernedi'nin bu konudaki gabalari da olduk¢a ciliz ve yetersiz kalmigtir. Ozellikle dogal
tekellerde duzenlemelerin rekabeti veya etkinligi destekleyecek dogrultuda
gerceklestirimesi gerektigi icin  bu konuda mutlaka daha kapsamli yeni atilimlarin
yapiimasi buyuk 6nem tasimaktadir.

Rekabet Dernedi'nin kuruldugu yillarda, rekabet politikalarinin esas hedefi olan
tesebbusler ve duzenleyici kamu kuruluglari rekabet yasasinin getirdigi yukumlulukler
konusunda minimum bilgilere bile sahip bulunmuyordu. Zaman iginde yapilan
sorugturmalar ve verilen cezalar tesebbuslerin rekabete uygun davranma egilimlerini
arttirici etkiler yapmistir. Ayrica Rekabet Kurulu'nun bu alanda yaptigi 6zel ¢cabalar (
cesitli bilgilendirici yayinlar ve rekabet mektuplari) rekabete uygun davranma beceri ve
egilimini arttirmistir. Oyle ki bazi buylk kuruluglar dogrudan rekabet politikasi konusunda
uzmanlasmis elemanlar istihdam etmeye baslamistir. Rekabet Dernegi de bu konuda
etkin olmaya c¢alismis ve tesebbUs birlikleriyle yapilan toplantilarla  bu konudaki
farkindaligin arttirnilmasina katki sunmaya c¢alismistir. Ancak bu konuda alinan
mesafelerin yeterli oldugunu séylemek mimkiin degildir.Ozellikle de Rekabet Dernegi
cesitli nedenlerle bu alanda gereken o&lgude etkili olamamistir. SUphesiz gelecekte bu
konuya daha fazla dncelik verilmesi gerekmektedir.

Rekabet Dernedi’'nin kurulusundan bugline gegen on yil icinde Turkiye maalesef
rekabet politikalari konusunda geri adimlar da atmigtir. Bu geri adimlar tamamen
HUkUumetin bazi hatali yaklagimlarindan kaynaklanmaktadir.

ik olarak son on yilda Rekabet Kurumu da dahil olmak izere dizenleyici, kuruluslarin
bagimsizliginda ciddi gerilemeler yagsanmigtir. Bu yaklagsimin temelinde hukumetin her
alanda s0z ve etkileme gucune sahip olmasini demokrasinin bir gereg@i gibi gorulmesi
anlayisi yatmaktadir. Oysa bagimsiz dizenleyici kuruluglar Hikimetin hakim glcuini
kotlye kullanma egilimini frenleyen temel demokratik miesseseler olarak kabul edilebilir.
Esasen bagimsiz duzenleyici kurumlarin varlik nedeni ilgili rekabet kurallarinin ve
ekonominin etkin igleyisini saglayici duzenlemelerin siyasi mulahazalardan uzak bir
bicimde tarafsiz, tavizsiz ve éngorilebilir bigimde uygulanmasini saglamaktir. Bagimsiz
dizenleyici kuruluslar  ekonomide guven ortami yaratimasinin olmazsa olmaz
kosuludur. Ayrica Ozellikle Rekabet Kurumu’'nun hukumetin yaptigi duzenlemelerin
rekabete uygun bir bigimde yapilmasini saglama (rekabet savunuculugu ) goérevi vardir.
Bu gorevi gerektigi bicimde yapilabilmesi i¢in bagimsizlik buylik 6énem tagimaktadir.
Rekabet Dernegi daima duzenleyici kuruluglarin  bagimsizligini savunmus, bu alanda
geri adimlarin degil daha ileri adimlarin atilmasi gereginin altini gizmistir.
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Son on yilda rekabet politikalarinda atilan bir diger geri adim, ihale yasasinda yapilan
¢cok sayida degisiklik ile Hikimet'in kamu ihalelerinde rekabetg¢i yaklagsimlardan hizla
uzaklagmasi konusunda olmustur. Rekabet Derneg@i bu konuda da kamu ihalelerinde
rekabetin 6nemini her firsatta belirtmis ve savunmustur.

Son on yilda rekabet politikalarinda atilan bir diger énemli geri adim, hukimetin
ekonomik alanda sahip oldugu yetkileri (gucl), siyasi mulahazalarla bazi tesebbuUsleri
cezalandirma ve bazilarini 6dullendirme algisi yaratacak sekilde kullanma egiliminde
oldugunu gosteren ¢ok sayida belirtinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu belirtiler 6zellikle
2013 de yasanan Gezi, olaylari ve 17 Aralik sonrasinda ciddi bigimde su ylzuine ¢ikmig
ve miting meydanlarinda agikc¢a ifade edilir hale gelmistir. Girisimcinin hukuk guvenligini
sarsan bu durum, Turkiye'de rekabet politikalarini anlamsiz hale getirebilecek
vahamettedir. Bu yaklasim Rekabet Dernegdi’'nin performansini ¢ok olumsuz etkilemis,
faaliyetlere katilim talepleri karsisinda pek c¢ok Uye “Turkiye’de rekabetin ne dnemi
kaldi?” sorusunu telaffuz etmeye baslamistir. Ayni donemde Hukumet'in  kuvvetler
ayrihgi ilkesini goz ardi ettigi alginsi yaratan mevzuat degisikliklerini yapmasi, twitter ve
youtube erisim yasaklarini getirmesi ve guvenligi 6zgurlukler aleyhine genigletme
niyetini net bicimde ortaya koyan baska eylemleri, rekabetci serbest piyasa ekonomisini
hedefleyen  rekabet politikalarinin anlamini yitirdigi  alginsi kuvvetlendirecek etkiler
yaratmistir. Tarkiye’'nin  dlinyada basini 6zglr olmayan (Ulkeler kategorisinde
degerlendiriimeye baslanmasi bu alginin sadece yurt igcinde degil, yurt disinda da kuvvet
kazandigini gostermektedir. Bu durum Turkiye'nin sahip oldugu en Onemli
zenginliklerden birisi olan “A.B. ye tam uyelige hazirlanan ileri demokrasiyi ve rekabetci
piyasa ekonomisini hedefleyen ulke olma imajini ve “Yeni Turkiye” hedefini ciddi bicimde
tartismall ve supheli hale getirmistir.  Rekabet Dernedi Hukumet'in rekabet ortamini
zedeleyen yaklasimlarina karsi da yapici ve samimi, elegtirilerini ortaya koymustur.
Rekabet Derneginin kuruldugu yillarda Turkiye kamu yardimlarinin seffafligi ve rekabete
uygunlugu agisindan da oldukga geri bir noktada bulunuyordu. Zaman iginde bu alanda
duzenleme vyapilmasi  egilimleri ortaya c¢ikmig, ancak gerekli adimlar bir tarlG
atilamamigtir. Bu konu da, Rekabet Dernegi'nin dikkatle izledigi hususlar arsinda yer
almigtir. Mevcut durum bir agidan eski durumdan daha kotu olmasa da hukumetin
rekabetci bir ekonomiye inanci olmadigi konusundaki kugkulari daha da arttirici nitelikte
gbzukmektedir.

Rekabet Dernegi onumuzdeki yillarda bu sorunlar gercevesinde onceliklerini yeniden
belirleyerek katki yapmaya devam edecektir.
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MAKALE

REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN’UN 15.
MADDESININ ANAYASAYA VE AIHS’NE AYKIRILIGI

Dr. Ozgiin Oztung (Ozgin Hukuk )

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un (RKHK) 15nci maddesi “yerinde
inceleme” konusunu duzenleyen hukimdur.
Buna gore;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi goérevleri yerine getirirken
gerekli goérdigi hallerde, tesebbiis ve tegsebbiis birliklerinde
incelemelerde bulunabilir. Bu amacgla tesebblislerin veya tesebblis
birliklerinin:

a) Defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve
gerekirse suretlerini alabilir,
b) Belirli konularda yazili veya sézlii agiklama isteyebilir,
c) Tesebbuslerin her tiirlii mal varligina iliskin mahallinde
incelemeler yapabilir.
Inceleme, Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir.
Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu,
amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezasi
uygulanacadgini gésteren bir yetki belgesi bulundururlar.
(Ek: 01.08.2003-4971/ 25. Md.) llgililer istenen bilgi, belge, defter
ve sair vasitalarin suretlerini vermekle ylkimlidir. Yerinde
incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin
bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde
inceleme yapilir.”

15. maddedeki yukumlulUklere aykirilik halinde uygulanacak yaptirimin ne olacagi

Kanun'un hem 15inci maddesinde hem de 16nci maddesinde duzenlemistir. Buna gore;
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istenilen bilgiyi vermeyen ve/veya yerinde incelemede istenilen incelemenin yapilmasina
engel olan tesebblslere “idari para cezas|” uygulanacaktir?.

Danigtay inceleme konusu olan 15nci maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigi
kanaatindedir. Zira, yapilan bir kisim sorusturmalarda, sorusturulan mutesebbisler, 15nci
maddenin "a", "b" ve "c" bentlerinin Anayasaya Aykiri oldugu iddiasiyla, iptalleri icin
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasini Danigtay'dan talep etmis olsalar da; Danistay bu
talepleri Anayasa'nin 152nci maddesi kapsaminda reddetmigtir.

Danistay bir kararinda? ".. Davac! tarafindan; 4054 sayili Kanun'un 15. maddesinin
"a", "b" ve "c" bentlerinde yer alan 'Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirirken gerekli gérdiigu hallerde, tesebbiis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde
bulunabilir. Bu amagla tesebblislerin veya tesebbdiis birliklerinin: a) defterlerini, her tiirlii
evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir, b) Belirli konularda yazili
veya sOzlii aciklama isteyebilir, c) Tesebbdislerin her tirlli mali varligina iliskin mahallinde
inceleme yapabilir' kuralinin, Anayasa'nin 'Konut Dokunulmazhdi" bashkli 21.
maddesinde yer alan ' Kimsenin konutuna dokunulamaz, Milli Glivenlik, kamu diizeni, su¢
islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak
ve 6zqgdrliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine gére
verilmis hakim karari olmadikga; yine bu sebeplerle bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilnmis mercii yazili emri bulunmadikg¢a; kimsenin
konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili mercii
karari yirmidért saat icinde gérevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan
itibaren kirksekiz saat iginde aciklar, aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar' kuralina

aykiri oldugu ileri sidrilmiisse de, Dairemizce davacinin Anayasa'ya aykirilik iddiasi

Makalenin konusu sinirlandirlmistir.  Zira, RKHK’un 15inci maddesi kapsaminda yapilan yerinde inceleme
esnasinda, sorusturma yapilan tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin incelenme ve kopyalanmasina izin verme
yiikiimliigii getirilmis olmasinin, delil vermeye zorlanmasi olup olmayacagi (zira istenilen ‘‘her tiirlii evrakin’
incelenmeye sunulmamasi halinde idari para cezasi ongoriilmustiir) ve durumun da, Anayasamin 38/5nci maddesine
aykirilik teskil edip etmeyecegi hususu burada tartisma konusu yapilmamistir. Diger bir ifade ile, RKHK un 14 ve
15nci maddeleri kapsaminda talep edilen bilgi, belge ve evrakin sunulmamasi halinde veya tesebbiisiin
bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoymaya izin vermemesi hali igin
idari para cezasi Ongorillmiis olmast durumunun Anayasamizin 38/5nci maddesinin ihlali (NEMO TENETUR

ILKESI) olup olmadig1 durumu tartistlmanustir.

2Danistay 13. Dairesi’nin 26.03.2013 tarihli, 2009/5890 E ve 2013/847 K sayili karar.
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ciddi bulunmayarak isin geregi gorisildi" denilmek suretiyle, Danistay, RKHK'nun
15nci maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina karar vermigtir.

Keza, Anayasa'nin 152nci maddesindeki "..Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya kanun hikmiinde kararnamenin hiiktimlerini Anayasaya

aykirr goérdrse.." hukmU uyarinca, Danistay, mefhumu muhalif kurali kapsaminda,
Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunmayarak RKHK'nun 15nci maddenin a, b ve ¢
bentlerin Anayasa'ya aykiri olmadigina kadar vermislerdir.

Bahsi gecen Danistay karari igin, Danistay idari Dava Genel Kurulu'nun temyiz
incelemesi daha neticelenmemis ve bu cercevede de, dava dosyasi bireysel basvuru
kapsaminda da, Anayasa Mahkemesi 6nune gelmis degildir.

Ancak, ihtilafin, Anayasa Mahkemesi’'nin 6éntine gelmesi halinde, RKHK'nun 15nci
maddesinin asagida detayli olarak acgiklayacagimiz nedenler ile iptal edilecegi
kanisindayiz.

RKHK madde 15, Anayasamizda duzenlenen temel hak ve 6zgurlikleri ihlal eden
bir hUkimdur. Her ne kadar, Danistay yukarida bahsi gegen kararinda, RKHK'nun 15nci

maddesini sadece Anayasa'nin "Konut Dokunulmazligi"nin duzenlendigi 21nci maddesi
bakimindan ele almis olsa da, s6z konusu madde, hem "konut dokunulmazligini" hem
"haberlesme hurriyetini" hem de bir kisim uluslararasi s6zlesme hukumlerini ihlal eden bir
maddedir. Zira, Rekabet Kurumu Uzmanlari, s6z konusu madde hukmune dayanarak,
sadece konut dokunulmazhgini ihlal etmemekte ayni zamanda, tesebbuslerin ve
tesebbuslerde calisan yoneticilerin, elektronik postalari dahil her tarla dijital verilerini
inceleyerek kopyalarini almakta ve ayni zamanda da, kisilerin bilgisayarlarina ve
serverlarina kendi yazilim programlarini yiklemek suretiyle de, "kelime", "cumle"
ve/veya "dosya" aramasi yapmak suretiyle, kisilerin haberlesme hurriyetlerini acikga ihlal

etmektedirler.

Bilindigi Uzere, Anayasamizin “Temel Hak ve Odevler’ Baglkli 2. Kisminda yer
alan “Temel Hak ve Ozglrliklerin Sinirlanmasi” baglikh 13. maddesinde, “Ozel Hayatin
Gizliligi” bashkli 20. maddesinde®, “Haberlesme Hiurriyeti” bashkli 22. maddesinde,

SGOREN, Zafer/ 1ZGi, Omer:* Tiirkiye Cumhuriyeti AnayasasininYorumu” sayfa 257 aynen“ 3 Ekim 2001 tarihli
Anayasa Degisikliginin Degerlendirilmesi, ... Ayrica, ‘Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde’ ibaresinin yerine ‘Milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi ve bagkalarinin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasi sebeblerinden biri ve birkagina bagl olarak’ ibaresi getirilerek ilk metinde yer alan ‘basit

yasa kaydi’ ‘nitelikli yasa kaydi’ haline getirilmistir. Yani yasa koyucunun gelisigiizel, keyfi sinirlama yapmasi
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“Milletlerarasi Anlasmalari Uygun Bulma” baglkli 90. maddesi ile Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi'nin “Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki” baslkli 8. maddelerinde,
Haberlesme Hiirriyeti ile Ozel Hayatin Gizliligi diizenlenmektedir.

Ozellikle, 22 Mayis 2004 tarih ve 5170 Sayili Kanun ile Anayasamizin 90nci
maddesine eklenen “Usuliine gére yidrirliige konulmug temel hak ve ézgdirliiklere iliskin
milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikimler icermesi nedeniyle
¢clkabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alinir’ maddesi ile
Temel Hak ve Ozgurlikleri dizenleyen s6zlesme hikimleri Kanun hikimlerimizden
Ustiin hale getirilmistir 4. Bdylelikle, Turkiye i¢ Hukuku bakimindan Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Hikimleri kanunlarimizdan Gstlin tutulmustur °.

Bu baglamda, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 8. maddesi “Herkes 6zel ve
aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosteriimesi hakkina sahiptir. Bu
hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal glivenlik, kamu
emniyeti, llkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin
6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve &zglirliiklerinin korunmasi
icin, demokratik bir toplumda gerekli olan élgiide ve yasayla 6ngériilmiis olmak kosuluyla
s6z konusu olabilir’ hikmU geregince, komisyon ve Mahkeme maddede s6z konusu olan
haklara resmi makamlarin mudahale ettigine dair bir sikayet bagvurusu geldigi zaman ug¢
asamall bir inceleme ve irdeleme yapmislardir 6.

Bu organlar; a) sikayete konu olay ve islemin maddedeki kavramlardan birine (6zel
hayat, konut gibi) dahil bulunup bulunmadigini; yani hikmudn “uygulanabilirligini”

saptamakta; muteakiben, b) bu soruya olumlu yanit verilmesi halinde, yapilan islem ya da

engellenerek ancak Anayasada belirlenen &zel nitelikli sinirlama nedenlerine dayanilarak sinirlama yapabilmesi
saglanmustir. Boylece degisiklikten sonra 20nci madde, 13ncii madde ile birlikte degerlendirildiginde, bu temel hakkin
3 Ekim 2001 tarihli degisiklikten sonraki metninden sayilan nedenlere benzer nedenlerle ve vyasa ile
sinirlanabilecegini dngdren ATHS madde 8 ile de uyum igindedir”.

4Ayrica, bilindigi iizere, 23 Ocak 2003 giin ve 4793 Sayili Kanun ile CMUK na 327nci maddesine bir bend eklenerek
“ Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali
suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi, Bu halde
muhakemenin iadesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararinin kesinlestigi tarihten itibaren 1 yil iginde istenebilir”
hiikmii getirilmistir.

5SitheylBatum “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, IUHF Yayini, istanbul 1993
sayfa 53-55’te “ Anayasamizin 90. Maddesi kapsaminda Tiirkiye’nin i¢ hukuku bakimindan AIHS kanunlara es
tutulmus” denilmektedir. Ancak, en son yapilan degisik ile ATHS kanunlardan iistiin hale gelmistir.

SGOLCUKLU, Feyyaz/GOZUBUYUK,Seref: “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamas1” 3. Baski sy. 331
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alinan 6nlemin bir mudahale teskil edip etmedigini arastirmakta; ve niyahet c) bu soruya
da olumlu yanit verilmesi durumunda, vaki mudahalenin 2. fikra oninde “mesruluk
kazanip kazanmadig1” saptanmak suretiyle sonuca varmislardir.

Yani, Uglncl asama olan “miudahalenin mesrulugu” irdelemesinde, alinan
kisitlayict onlemin “kanuniligi” (“yasayla 6ngorulen”), “gudulen amacin mesrulugu” ve
sikayet konusu mudahalenin “demokratik bir toplumda gerekliligi” arastiriimaktadir.

Yasada ongoriilen veya yasaya uygun olma kosulunun Mahkeme igtihadindaki
anlami, hak ya da o6zgurluge mudahale tegkil eden onlem veya iglemin ulusal hukukta
yasal dayanaginin bulunmasi demektir.

SoOzlesme’'nin mesru sayip izin verdigi mudahaleler (kisittamalar veya istisnalar)
kurala (hak ya da o6zgurlige sahip olma) getirilen “istisna” oldugu cihetle dar yoruma
tabidirler 7. Bu itibarla, S6zlesme’nin 2nci fikrasindaki miidahale nedenleri sarih ve sinirli
sayimdir &,

Gerek Anayasamizda ve gerekse Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde acikga
kanun ile saptanmis sinirlar kapsaminda konutlarin konut dokunulmazligina ve
haberlesmenin gizliligine mudahale edilebilecegi, aksi bir durumun varhginin ise, Avrupa
Insan Haklari Sdézlesmesi'nin “Adil Yargilanma ilkesi’nin (usul hukuku alanindaki
duristlik °) diizenlendigi 6nci maddesi ile “Ozel Hayatin Gizliligi llkesi’nin diizenlendigi
8nci madde hukumlerine aykiri olacagi belirtilmistir.

Bu c¢ercevede, Bugiin kamu hukukunda, "sadece agikg¢a yetki verilen

hususlarda kamu gorevlisi aktif bir islem yapabilir”, gorusi kabul edilmektedir.

Bu kapsamda, Rekabet Kurumu uzmanlarinin da yerinde inceleme hususunda
Kanunun acik¢ga kendilerine yetki verdigi olgide bu gorevi yerine getirmeleri esas

olmalidir. Halbuki asagida daha detayli aciklanacagi Uzere, Rekabet Kurumu uzmanlari

'GOLCUKLU, Feyyaz/GOZUBUYUK,Seref:s. 372 (http://www.echr.coe.intadresinde; Mabh. K.
KlassveOte/Almanya, 06.09.1978; Handyside/Ingiltere 07.121976 vs).

8nttp://www.echr.coe.intadresinde® Mah. K. De Wilde, OomsveVersyp/Belcika, 18.06.1971, Golder/Ingiltere
21.02.1975 vs”

SKUNTER/ YENISEY:“ CezaMuhakemesiHukuku” 1. Kitapsayfa 27 aynen “Ceza Muhakemesinin Temelilkeleri. I-
Adil (diiriist) Yargilanma (Fair Trial) Ilkesi: Ceza Muhakemesi Anayasamizin 38. maddesine 2001 yilinda 4709

numarali Kanun ile eklenen “adil yargilanma ilkesi” (due process veya fair trial) dogrultusunda sekillenmektedir.
Amerikan Hukukunun temel ilkesi olan “due process” iki agidan ele alimir: maddi hukuk anlamindaki diiriistliik ve

usul hukuku alanindaki diiriistlik”.
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sulh ceza hakimlerinden alinmig olan kararlarin uygulanmasi sirasinda mutesebbis veya
mutesebbis yoneticilerinin 6zel hayata yonelik olarak yapmis olduklari itirazlarda hem

hakim hem de savci rolunde hareket etmektedirler.

Ornek vermek gerekirse; yerinde inceleme sirasinda tesebbiise ait bir masanin
cekmecesinde ki mektuplarin kiginin 6zel mektubu oldugu yonunde bir itiraz ileri sirmesi
halinde, Rekabet Kurumu uzmanlari bu itirazi kendileri degerlendirmektedir. Halbuki bu
gibi itirazlarin ileri suruldugu durumlarda yetkililerin nasil davranmasi gerektigi hususu
Ceza Muhakemesi Kanunu ve Adli Kolluk Yonetmeligi'nde duzenlenmis iken; rekabet
hukukunda bu konuya iliskin herhangi bir dizenleme mevcut degildir. Bu durum ise
kamusal ¢ikar ile bireysel ¢ikarin kargi karsiya gelmesi yani haklarin yarigmasi durumunu
ortaya cilkarmaktadir. Anayasanin aradigi guvenceler saglanamadigindan da hemen
hemen her seyin kamusal menfaat veya kamusal ¢ikar oldugunu ileri surmek suretiyle,
temel hak ve 6zgurlikler kapsaminda korunmasi gereken bireysel hak ve 6zgurlukler

ihlal edilmektedir.

Halbuki, bireylerin anayasal olarak sahip oldugu bu hak ve o6zgurlikler toplum
cikarlariyla ¢catismadan kullanilabilir hale getirilmelidir. Dolayisiyla konumuz bakimindan
haberlesme hurriyeti zararli unsurlarindan arindiriimak suretiyle kisi ve kamu yararina
kullanilabilir bir hale getirilmelidir. Yani hirriyetin olumlu icerigi tespit edilmelidir. Bundan
sonra, ne tur hareketlerin bu hurriyeti ihlal edecegi acik¢a belli olmali ve gerekli koruma
tedbirlerinin hangi hallerde alinabilecedi gosteriimelidir. Bu anlamda da anilan hak ve
harriyetler ve bunlara getirilen sinirlama sebepleri duzenlenmek suretiyle ayni zamanda
bu hak ve hurriyetler teminata da kavusturulmus olmaktadir. Her konuda oldugu gibi
haberlesme hurriyeti konusunda da ongorulen duzenleme kesin bir sekilde obje ile
fonksiyon halinde olmak zorundadir. Dizenlemeye konu olacak miessesenin gergek
anlami, fonksiyonu bilinmeden herhangi bir dizenleme islemine girismek muamkin
olmayacag! gibi, soyut bir zeminden hareketle yapilacak dizenleme islemi de olumlu bir
sonug vermeyecek, hatta faaliyeti, amagtan sapma gibi tehlikeli bir alana kayabilecektir.1°

Rekabet Kurumu uzmanlari, RKHK'nun 15’de dizenlenen "yerinde inceleme"

maddesinin, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "arama" ve "el koyma" maddelerinden ¢ok

OGOLCUKLU, Feyyaz: Kitle Haberlesme Hukuku, s. 15.
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farkli oldugunu ve bu nedenle de, yapilan islemlerin Ceza Muhakemesi Kanunu
kapsamindaki "arama" veya "el koyma" islemlerinden hukuken farkh oldugunu iddia

ederek, isin hukuki vahametini daha da ortaya koymaktadirlar.

Halbuki, RKHK'nun 15nci maddesi kapsaminda, kisinin konutunda veya
bilgisayarinda yapilan "arama" ve "el koyma" islemlerinde, Anayasa'nin saglamis oldugu

guvencelerin, kisilere saglanmasi, Anayasal bir zorunluluktur.

Oncelikle ve 6nemle belirtmek gerekir ki, RKHK’un 15nci maddesinde diizenlenen
yerinde inceleme isleminin sekli konusunda, incelemeye tabi tutulan tesebbuslerin
ulasabilecegi herhangi bir yasal dizenleme (yonetmelik veya teblig) mevcut degildir.
Konu, Anayasamizin 06zel hayatin gizliligini duzenleyen 20nci maddesi ve konut
dokunulmazhgini duzenleyen 21nci maddesi ile ilgili olmasi nedeni ile bahsedilen
Anayasa hukumlerinde 6ngorulen asgari guvencelerin saglanmasi gerekmektedir. Buna
goére, Anayasamizin hem 20nci hem de 21nci maddesi, arama ve elkoyma islemleri igin
hakim karari aramaktadir. Yalnizca gecikmesinde sakinca bulunan haller ile sinirli olmak
ve kanuni dizenlemeye dayanmak sartlar ile yetkili kilinmis olan merci karari ile

gerceklestirilebilecektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki “arama” ve “elkoyma” islemleri ile ilgili
dizenlemeler incelendiginde ise, yukarida degindigimiz Anayasa hukimlerinin esas
alindigr goérulmektedir. Ancak, Anayasamizda Ongorllen ve yukarida degindigimiz
hususlarin RKHK madde 15 igin dikkate alinmamis olmasi madde hukmunid Anayasaya

aykiri kilmaktadir.

RKHK madde 15 ne Anayasamizin 06ngordigu guvenceleri ne de Ceza
Muhakemesi Kanunu’'nda “arama” ve “elkoyma” islemleri i¢in 6ngdrulen glvenceleri
saglamaktan ¢ok uzaktir. Halbuki, burada yapilan isleme verilen adin ne olduguna
(yerinde inceleme veya arama elkoyma mi olarak adlandirildidi) degil; islemin niteligine
bakmak ve dolayisiyla da RKHK madde 15 ile aslinda Ceza Muhakemesi Kanunu

kapsaminda “arama” ve “elkoyma” islemleri yapildigini kabul etmek gerekir.
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Ayrica, Ceza Muhakemesi Kanunu konut aramasindan farkli olarak spesifik olarak
bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kutuklerinde arama, kopyalama ve el koyma

konusunu ise 134nct maddesinde 6zel olarak duzenlemisgtir.

Halbuki, Rekabet Kurumu uzmanlari bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kUtuklerinde arama, kopyalama ve el koyma islemini RKHK'un 15nci maddesi
kapsaminda gormekte bu neden ile de tesebbuslerin ve tesebbuslerde caligsan
yoneticilerin, elektronik postalari dahil her turlu dijital verilerini inceleyerek kopyalarini
almakta ve ayni zamanda da, kigilerin bilgisayarlarina ve serverlarina kendi yazilim
programlarini yuklemek suretiyle de, "kelime", "cumle" ve/veya "dosya" aramasi yapmak
suretiyle, kigilerin haberlesme hdarriyetlerini agikca ihlal Bu konunun, diger delil
vasitalarindan farkli niteligi dikkate alinarak, RKHK’da 6zel olarak dizenlenmis olmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Konunun daha iyi tahlil edilebilmesi amaciyla, AIHM'in 1412 Sayili CMUK ilgili

vermis oldugu bir kararina deginmek isteriz.

Soyle ki; 1412 sayili Kanunun yurlrlikte oldugu donemde, telefonla yapilan
haberlesmenin denetlenmesi konusundaki dizenleme, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu’nun 91. Maddesi ve Posta isletme Rehberi’'nin 4. maddesinden ibaretti. Bu
dénemde doktrinde, adli amach telefon dinlemelerin 1412 sayih CMUK’nin postada el

koymaya iliskin 91. maddesindeki “sair_mersule” kavraminin kiyas veya gelistirmeci

yorum yoluyla uygulanarak yapilabilecegi dusunuliyordu ve uygulamada da bu yola

gidilmekteydi.

S6z konusu Kanunun 91. Maddesinde “Saniga godnderilen mektuplar ve sair
mersuleve telgraflarin posta ve telgrafhanede zapti caizdir.... ” seklinde dizenlenen
postada el koymaya iliskin hukUmlerin, “kiyasen” telefon dinleme bakimindan da
uygulanabilecegdi dusuncesinde olanlar vardi. Ancak, 6 Aralik 2005 tarihinde sonuglanan
Mehmet Sirin Agaoglu davasinda, bu durumun AiIHS’ne aykiri oldugu yéniinde hikim
kuruldu. AIHM hilkmiinde, “bagsvurucunun telefon konusmalarinin dinlenmesinin
haberlesme o6zgiirliigiine kesin bir miidahale olduguna isaret ederek; yalnizca bir
yasanin varliginin bu tedbire bagsvurmak icin tek bagina yeterli olamayacagini,

diger taraftan CMK’un 91 ve 92nci maddelerindeki hiikiimlerden iletisimin
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denetlenmesi yetkisinin acik _ve net bir sekilde anlagilamayacagini, halbuki bu

tedbire yetki veren hiikiimlerin acik olmasi gerektigini belirtmistir.”'1

Mahkemenin bu karari geregince yeni yasal duzenlemeler yapilmasi zorunlulugu
dogmus ve bu yonde gerekli duzenlemeler yapilmigtir. RKHK’un 15nci maddesindeki,
“her turlu evrak ve belgeleri”’ ifadesi 1412 sayih Kanun’un 91nci maddesindeki “sair
mersule” kavramina benzemektedir. Bu durumda, Rekabet Kurumu gdrevlilerinin
kullanmakta oldugu vyetkilerin 15nci madde kapsaminda acik ve net olarak
anlasilamamasi nedeni ile 15nci madde AIHS'ne aykiridir ve bu aykirili§i giderici bir

dizenleme yapmak gerekmektedir.

UDo¢ .Dr. GELERI, Aytekin, Tiirkiye’de Iletisimin Denetlenmesi, Ankara, 2010, s. 18 ve 19°dan aynen alinmistir,
http://www.sucveceza.org/Makale/Turkiyede%20lletisimin%20Denetlenmesi.pdf, son ziyare ttarihi 24.03.2014.
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REKABET KURULU-BAGIMSIZLIK /OZERKLIK /TARAFSIZLIK

Do¢ Dr. Nurkut iNAN

Genel Olarak

Rekabet Kurulu’nun gérevi Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u (RKHK) uygulamak
ve genel olarak serbest piyasa ekonomisi rejiminde rekabeti korumak,saglamak ve
surdirmektir. Kurulu’un bu genel amaglari arasinda temel gorevi ise, rekabeti sinirlayan
tesebbusler hakkinda sorusturma ylratmek ve gerekirse ceza vermektir.

RKHK ve daha genel duzeyde Kabahatler Kanunu, Kurul’'un bu goérevini yerine getirirken
nasil davranacagini gostermektedirler. Ozellikle RKHK bu konuda ayrintili usul
hakUmlerine sahiptir. Diger bir deyimle, Kurul'un bu yetkisine yargi benzeri bir sureg¢
diyebiliriz.

Durum bdyle olduguna gore, aynen bir mahkeme gibi Kurul'un bagimsizligi ve tarafsizligi
buyuk 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle RKHK’nun20. maddesinde, Anayasamizin 138.

maddesine paralel olan asagidaki hUkim bulunmaktadir (Fikra 3):

“Kurum gérevini yaparken bagimsizdir. Higbir organ, makam, merci ve Kisi Kurumun nihai

kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez.?

SlUphesiz, Kurulun bagimsizlik ve tarafsizligini saglamak i¢in bu hikim tek basina

yeterli degildir. Bunlari saglamak icin her seyden once Kurulun ozerk olmasi yani

12 “Rekabet Kurumu” deyimi Rekabet Kurulu ve kurulusun tiim idari kadrolarini igeren yap1 anlamina gelir. Kurul ise
nihai karar organidir. Bagimsiz, 6zerk ve tarafsiz olmasi gereken Kurum degil Kurul’dur. Bu nedenle maddedeki
“Rekabet Kurumu” ibaresinin ‘“‘Rekabet Kurulu” olarak anlasilmasi gerekir.
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hikimet ve bakanliklar gibi siyasal ve/veya diger idari makamlara bagli olmamasi
gerekir.
Bu 6zerklik ve bagimsizligi saglamak igin U¢ konuda 6zel duzenleme gerekir:

- Kurul Gyelerinin segimi ve atanmasi

- Kurul baskaninin ve ikinci baskaninin secimi ve atanmasi

- HUkUmetin, belirli bir bakanhdin ya da baska bir makamin (yargi hari¢) Kurul

uzerindeki denetim hakkinin belirlenmesi

Simdi bu U¢ hususu ayri ayri inceleyelim.
[.  Kurul liyelerinin se¢imi, atanmasi ve gorevlerinin sona ermesi
A. Sec¢im ve atama

1. Duzenlemelerdeki gelisme

Rekabet Kurulu Bagkan ve ikinci Bagkan dahil belirli sayida tiyeden olusur. Kurul'a
bagdimsiz ve Ozerk diyebilmek icin, Uyelerin ¢ogunlugunun siyasal iktidar (Huklimet)
secilip atanmamasi gereklidir.

RKHK’nun Kurul dyelerinin belirlenmesine iliskin hukmu iki kez degistiriimistir. Halen
TBMM’de bulunan tasarida da bu maddenin degistiriimesi dngérilmektedir. Once ilgili 22.
Maddenin ilk haline bakalim:

“Kurulun Tesekkdilii

MADDE 22. — Rekabet Kurulu biri Baskan, biri Ikinci Baskan olmak (izere toplam11
Uyeden tesekklil eder.Bakanlar Kurulu, dért liyeyi Rekabet Kurulunun, iki Gyeyi Sanayi ve
Ticaret Bakanliginin,bir Uyeyi Devlet Planlama Teskilati Mlstesarliginin bagl oldugu
Devlet Bakanliginin,birer iiyeyi ise Yargitay, Danistay, Universitelerarasi Kurul ile Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligininher bos lyelik i¢in kendi kurumlari iginden veya digaridan

gosterecedi ikiser aday arasindansecer ve atar.
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Rekabet Kurulunca gdésterilecek adaylarin en az yarisinin Rekabet Kurumunun
uzmanliksifatini kazanmis meslek personeli arasindan segilmesi zorunludur.”

RKHK’nun Resmi Gazete’de yayinlandigi 13 Aralik 1994 tarihinde 22. Madde yukaridaki
gibiydi.

Maddeye gore Uyelerin tamaminin atanmasi Bakanlar Kurulunca yapilmasina kargin, 11
Uyeden sadece Ug¢ tanesi ilgili Bakanliklarca belirlenmekte, digerleri (8 Uye) igin ikiser
aday Rekabet Kurulu (dort Gye), Yargitay, Danistay, Universitelerarasi Kurul ve TOBB
(birer Uye) gosteriimekte idi. Daha da 6nemli olarak, Rekabet Kurulu’nun gdsrtereceqi
adaylardan en az vyarisinin Rekabet Kurumu Uzmanlarindan olmasi ongorulmustu.
Kisacasi, 11 Uyeden sadece Ui¢ tanesi siyasal iktidar tarafindan belirleniyordu.

Madde 2005 yilinda degistirildi:

“MADDE 22 - (Degisik: 5388 - 2.7.2005 / m.3) Rekabet Kurulu, biri Baskan biri ikinci

Bagskan olmak (izere toplam yedi (iyeden tesekkiil eder.

Bakanlar Kurulu; iki tyeyi Rekabet Kurulunun, bir lyeyi Sanayi ve Ticaret Bakanliginin,
bir tyeyi Devlet Planlama Tegkilati Mustesarliginin bagl oldugu Devilet Bakanliginin,
birer lyeyi ise Yargitay, Danistay ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin her bos (yelik
icin kendi kurumlari icinden veya disaridan gbésterecegi ikiser aday arasindan secger ve

atar.”

Bu degisiklik ile Kurul’daki Uye sayisi yediye indirilmistir. Rekabet Kurulu’nun gdsterecegi
aday sayisi ikiye inmis, Universitelerarasi Kurul'un aday gésterme hikmi kaldirilmistir.
Ayrica ve kanimca 6nemli bir husus da Kurul'un gosterecegi adaylarin, bir tanesinin bile
Kurum uzmanlari arasindan olmasi hikmunin maddeden gikarilmasi olmustur. Buna
karsilik, yedi kisilik Kurul'un iki tanesi siyasal iktidar tarafindan dogrudan atanmaktadir.

Yani gogunluk yine hikiumet digindaki kurumlarin adaylarindadir.
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Simdi, RKHK’nun 22. Maddesinin halen yurirlikte olan durumuna bakalim.

‘MADDE 22- (Degisik: KHK/661 - 24.10.2011 / m.54) Rekabet Kurulu, Kurumun karar

organi olup biri Baskan biri Ikinci Bagkan olmak (izere toplam yedi iiyeden olusur.

Bakanlar Kurulu; tg dyeyi Bakanhgin, bir lyeyi Kalkinma Bakanliginin, bir Gyeyi Tirkiye
Odalar ve Borsalar Birliginin her bos lyelik icin kendi kurumlari igcinden veya disindan
gdésterecedi ikiser aday arasindan, birer lyeyi ise Yargitay ve Danistay’in kendi kurumlari
icinden gésterecegi ikiser aday arasindan atar. Gilmrik ve Ticaret Bakanlgi

kontenjanindan gelecek (yelerden birisi, Kurum personeli arasindan atanir.”

RKHK’nun tarihindeki en énemli degisiklik budur. Halen,6zerkligin olmazsa olmaz kosulu

olan ve Kurul Gyelerinin ¢odunlugunun siyasal iktidar tarafindan atanmamasi ilkesi

tersine cevrilmis bulunmaktadir. Yedi Uyenin dordu bakanliklarca goOsterilen adaylar
arasindan atanmaktadir. Bu dort dyenin sadece bir tanesi Kurum personeli arasindan
olacaktir. Ustelik bu tiyenin uzman olmasi da sart degildir. Diger (¢ uUyelik icin TOBB,
Yargitay ve Danistay aday gostereceklerdir.

Kurul Uyelerinin secimi konusunda bir degerlendirme yapmadan once TBMM
gundeminde bulunan RKHK’nun degistiriimesi i¢in hazirlanmis olan kanun tasarisinin da
incelenmesi yararl olacaktir.

Tasariya gére RKHK’nun 22. Maddesinin asagidaki bicimde degistiriimesi dnerilmektedir
(M. 22 Fikra Il):

“Oyeler, 23 iincii maddedeki sartlan tasiyanlar arasindan Bakanlar Kurulunca atanir.
Bakanlar Kurulu; lg dyeyi Bakanlgin, bir lyeyi Adalet Bakanliginin, bir lyeyi Kalkinma
Bakanhginin, bir lyeyi Hazine Mustegarliginin bagl oldugu Bakanhgin ve bir (lyeyi

Tirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin her bog Ulyelik igin kendi kurumlan iginden veya
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disindan gdésterecedi ikiser aday arasindan atar. Adalet Bakanligi kontenjanindan
atanacak (yenin hukuk fakiltesi mezunu olmasi, Hazine Miistegarliginin bagl oldugu
Bakanlik kontenjanindan atanacak (lyenin sermaye piyasalari, bankacilik veya finans
alaninda deneyim sahibi olmasi, Bakanlik kontenjanindan atanacak (yelerden birisinin
ise Kurumda bagkan yardimcisi, hizmet birimi ybneticisi veya meslek personeli olarak
calismis olmasi sarttir.”

Tasaridaki bu hukim, durumun vahametini daha da artirmaktadir. Yargitay ve
Danistay’in aday gosterme haklari kalmamistir. Yedi tUyenin altisi igin dedisik bakanliklar
aday gosterecektir. Bunlardan sadece bir tanesi Kurum personeli olacaktir. Kalan tek dye
icin de TOBB aday gosterecektir.

2. Degerlendirme

Rekabet Kurulu Gyelerinin atanmasinda ilgili hdkimler ¢ok Onemli (ve vahim)
degisikliklere maruz kalmigtir. Siyasal iktidarin segecegi Uyeler Kanun’un ilk halinde 11
uyede 3 iken, bu sirasiyla 7°de 2 ve nihayet 7’de 4 olmustur. Halen durum bdyledir.
Ancak TBMM'deki tasarida yine onemli bir degisiklik onerilmekte ve Kurulun 7
Uyesinden6’sinin gesitli bakanliklar tarafindan belirlenmesi 6ngérilmektedir. Ustelik bu
hikim Rekabet Kurulu’nun aday gosterme hakkini da ortadan kaldirmistir.

Yurarlukteki Kanun’'un kanimca oOzerkligi ortadan kaldiran 22. Maddesi 6nemli dlgclude
sakincall iken, Tasari, Rekabet Kurulu’nu tamamen bagimli hale getirmektedir. Bu hukim

yururlige girer ve uygulanmaya baslarsa, Kurul’'un tim kararlari siphe ile malul olacaktir.

B. Gorevin sona ermesi

1. Diizenlemelerdeki gelisme

Rekabet Kurulu uyelerinin gorevlerinin sona ermesine iliskin duzenleme, Kurul'un

Ozerkligi icin son derecede 6nemlidir. Eger siyasal iktidara Kurul Uyelerini gorevden alma
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yetkisi verilirse, Uyeleri baglangigta kim secgerse segsin, 6zerklik tamamen ortadan kalkar.
Bu nedenle gorevin sona ermesine iligkin duzenleme kanimca, uyelerin segimi
konusundaki huklimlerden daha 6nemlidir.

RKHK’nun bu konuyu duzenleyen 24. Maddesinin ikinci fikrasi bugune kadar
degismemigtir:

“Kurul Bagkan ve lyelerinin stireleri dolmadan herhangi bir nedenle gérevlerine son
verilemez. Ancak, Kurul karari ile atanmalari igcin gerekli sartlari kaybettikleri veya
durumlarinin bu Kanunun 25 inci maddesine aykiri digstigl anlasilan ya da Kanunla
verilen gérevle ilgili olarak sug isledikleri mahkeme karari ile sabit olan Kurul Baskan ve
tiyelerinin gérevleri sona erer.”

Gorulayor ki atama makaminin (htkimet) Uyeleri gérevden alma yetkisi yoktur. Bu
hikim Kurul’'un 6zerkligi ve bagimsizli§i acisindan buyuk bir glivencedir.

TBMM'deki tasarida bu diizenlemenin sdyle degistiriimesi dnerilmektedir:

“Deviet Memurlari Kanununun 48 inci maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (5)
numarali alt bendinde éngoériilen suglarla ilgili olarak haklarinda ceza davasi agilan Kurul
Bagkan ve (yelerinden goérevi basinda kalmasi sakincali gériilenler, Bakanlar Kurulu
tarafindan tedbiren gérevden uzaklastirilabilir. Gérevden uzaklastirilan Kurul Baskan ve
tiyeleri hakkinda Devlet Memurlari Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir. Bu sekilde gegici
olarak bogalan liyeliklere, tedbiren gbérevden uzaklastirilan lye gbreve dbnlinceye kadar
ve her haliikdrda s6z konusu Uyenin lyelik siresini gegmemek lizere 22 nci ve 23 (ncl
maddelerdeki sartlan tagiyanlar arasindan Bakanlar Kurulunca atama yapilabilir.”
Maddede atif yapilan Devlet Memurlari Kanunu’nun yukarida gosterilen hukmu de
soyledir:

“(Degisik: 5728 - 23.1.2008 / m.317) Tirk Ceza Kanunu'nun 53 Uncl maddesinde

belirtilen stireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolayi bir yil veya daha fazla
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stureyle hapis cezasina ya da affa ugramig olsa bile devletin giivenligine karsi suglar,
Anayasal diizene ve bu dlizenin isleyigine karsi suglar, (...)(*) zimmet, irtikap, rigvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, gliveni kétlye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama veya kacgakgilik suglarindan mahkum olmamak”

Tasaridaki bu hukim yadrurlikteki dizenlemeden iki bakimdan énemli dlgude farkhidir.
Yurarlikteki hUkmuUn suglar agisindan kapsami genigletilmigtir. Ayrica, daha da onemli
olarak, ceza davasi acilmis olmasi halinde,cezanin kesinlesmesi beklenmeden, Bakanlar
Kurulu ilgili Gyeyi tedbirengérevden alabilecektir.

2. Degerlendirme

Uyelik gérevinin sona ermesine iliskin ylrurlikteki hikim ile Tasari hiikmii arasindaki
fark daha ayrintili bicimde incelenebilir. Ancak her iki hUkmun de 6zerklik/bagimsizlik
agisindan 6nemli bir sakinca olusturmadigi kanaatindeyim. Tasarida mevcut Bakanlar
Kuruluna verilen gérevden alma yetkisi hem bir ceza davasinin agilmasi kosuluna
baglidir, hem de gegici bir tedbirdir. Bir ceza davasinin agiimasi halinde, goérevden alinan
Uye beraat etmesi halinde godrevine donecektir. Ayrica, beraat edip gorevine donen
uyenin devlet aleyhine tazminat hakki dogacagi da unutulmamalidir.

ll. Baskan ve ikinci Baskan’in segimi

Bagkan ve ikinci Bagkan’in segimine iliskin RKHK’nun 22. Maddesinin ilk hali asagidaki
gibiydi:

“Bakanlar Kurulu, Kurulun gésterecegi li¢ aday arasindan birisini Bagkan olarak
géreviendirir.ikinci Baskani Kurul liyeleri kendi aralarindan seger.”

2005 degisikliginde bu hukum aynen korundu. Halen yururlukte olan 2011 degisikliginde
ise hUkUim soyledir:

“Bakanlar Kurulu, Kurul iiyeleri arasindan Bagkan ve Ikinci Baskani atar.”
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RKHK’nun 1994’de yurlrlige giren ilk halinde Kurul Bagskani’ni Kurul’'un gosterecegi g
aday arasinda Bakanlar Kurulu atayacakti. ikinci Bagkan’i da dogrudan Kurul sececekti.
Kanun’un 2005 degisikliginde bu hikim aynen korundu.

Halen vyururlukte olan 2011 Degisikliginde ise hukum degistirildi. Bu hukme gore,
Bakanlar Kurulu hem Baskan’i hem de ikinci Baskan’i, Kurul iiyeleri arasinda dogrudan
atar. Kurulun Baskan icin aday gosterme ve Ikinci Baskan’i dogrudan secme yetkileri
kaldirilmistir.

TBMM'deki tasarida ise, bu konuda bir degisiklik 6nerilmemektedir.

Sonug olarak, Kurul ve Kurumda énemli yetkilere sahip olan Kurul Bagkaninin dogrudan
Bakanlar Kurulu tarafindan atanmasinin 6zerklik agisindan énemli bir sakinca yarattigi
kanisinda oldugumu soyleyebilirim.

I1l. Kurul Gizerinde denetim hakki

Rekabet Kurulu’nun Sayistay’in denetimine tabi oldugu aciktir. Ancak bu denetim mali
islemler ve kaynaklarin kullaniimasi ile sinirlidir. Kisacasi parasal denetimdir. Bu durum

hem dogaldir hem de kanimca gereklidir.

Buna karsilik Kurul idari vesayet kapsaminda degildir ve olmamalidir. Bu konu Kanun’un

20. Maddesinin ikinci fikrasindan anlagiimaktadir:

“Kurumun iligkili oldugu Bakanlik, (Degisik ibare: KHK/661 - 24.10.2011 / m.53)

"Glmriik ve Ticaret Bakanhgidir".

Madde “bagdli oldugu” ifadesini degil “iliskili oldugu Bakanlik” ifadesini kullanmistir. Bu

ifade Bakanligin Kurum Gzerinde idari denetim (kontrol) hakkinin olmadigini gosterir.
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Yakin zamana kadar, ben hukuki durumun boyle oldugunu sanmaktaydim. Kisa bir sure
once,gorunugte RKHK ile ilgisi olmayan bir yasal dizenlemenin varligini 6grendim.

Aslinda bu yaziyi kaleme almamin temel nedeni de bu oldu.

27 Eylll 1984 tarihli ve 3046 sayili Bakanhklarin Kurulug ve Goérev Esaslari Hakkinda
Kanun, tim bakanliklarin kurulug ve gorevlerini belirler. Bu Kanun’'un 19A maddesi
soyledir:

‘MADDE 19/A- (Ek: KHK/643 - 3.6.2011 / m.2) Bakanlik bagli, ilgili ve iligkili kuruluglari
(10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununa ekli (111) sayili
cetvelde yer alan kurumlar dahil) Basbakanin teklifi ve Cumhurbagkaninin onayi ile,
Basbakanlikla veya diger bakanliklarla ilgilendirilebilir. S6z konusu kuruluslarin 6zel
kanunlarinda bagli, ilgili ve iligkili olunan bakanliga ya da bakana verilen yetki ve gérevier
ilgilendirilen bakanlik veya bakan tarafindan kullanilir ve yerine getirilir.(Ek climle:

KHK/649 - 8.8.2011 / m.45) “Bakan, badl, ilqgili ve iliskili kuruluslarin (5018 sayili Kanuna

ekli (lll) sayili cetvelde vyer alan kurumlar dahil) her tiirlii faaliyet ve islemlerini

denetlemeye yetkilidir.”

Maddenin yukarida alti gizili son cumlesi 2011 yilinda eklenmistir. Cimlede konumuzla
ilgili olmayan 5018 Sayil Kanun’a bagh (Ill) sayili cetvele gdnderme yapilmaktadir. Bu
cetvele baktigimizda burada Rekabet Kurulu'nun da yer aldigini gérmekteyiz.

RKHK’na gore Rekabet Kurulu’nun iliskili oldugu Bakanlik Gimrik ve Ticaret
Bakanligidir. Yukaridaki hikme gére Gimruk ve Ticaret Bakanligi Rekabet Kurumu’nun

“her tiirlli faaliyet ve islemlerini denetlemeye yetkilidir.”

Bu yetkiyi, yerine gore, Bakan dahi tek basina kullanabilecektir. Buradaki vahim sakinca
bu denetim yetkisinin kapsaminin sinirli olmamasidir.
Her ne kadar RKHK'nun 20 maddesini Uguncu fikrasi “Kurum gérevini yaparken

bagimsizdir. Higcbir organ, makam, merci ve kigi Kurumun nihai kararini etkilemek

22 REKABET FORUMU



Rekabet Forumu:Sayi 84, Mayis, 2014
23

amaciyla emir ve talimat veremez.”demekte ise de, Bakanligin sinirsiz denetim yetkisi
yolu ile bu hiukmi dolanmak mumkin olabilecektir. Bu s6zde “denetim” yolu ile Kurul
uzerinde baski kurmak ve bu yolla Kurul kararlarini etkiiemek mumkun gortulmektedir.
Bakanhgin bu denetim yetkisini 2011’den bugine kadar kullanip kullanmadigini
bilmiyorum. Bundan bdyle de nasil kullanilacagi hakkinda bir tahminim yok. Bildigim tek
sey bu yetkinin Rekabet Kurulu tGzerinde Demokles’in Kilici gibi durdugudur.

IV. Sonug

Halen, gerek Uyelerin, gerek Baskanlarin atanmasinda Rekabet Kurulu, siyasal iktidarin
mutlak kontrolu halindedir. RKHK tasarisinin mevcut haliyle yurirlige girmesi halinde
ise, bu kontrol daha da agirlasacaktir. Bunun yaninda, daha da vahim olarak, ilgili
Bakanlik, asagi yukari Gyelerinin tamami Bakanlar Kurulunca belirlenecek olan Kurul'u
bogucu bir baski altina alabilecek, orta donemde Kurul kararlarini dahi etkileyebilecektir.

Kisacasi, Rekabet Kurulu mevcut ve gelecek diizenlemeler agisindan kesinlikle

ozerk ve bagimsiz degildir.
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REKABET OTORITELERININ KARARLARININ ETKi ANALIZi: KARARLARIN
OLASI ETKILERININ DEGERLENDIRILMESi HAKKINDA OECD

‘NINYONLENDIRICi REHBERI*3
Mehmet Anil CETINASLAN
Yrd. Dog. Dr. Gamze Oz

Rekabet Kurumlari kararlarinin etkileri konusunda cgesitli ¢alismalar yapmakta ve bunlar
yayinlamaktadir. Rekabet Kurumlarinin kararlarinin olasi etkilerinin degerlendirilmesi mnferit bir
kararin ele alinip onun ortaya koydugu sonuglarin degerlendirilmesinden oldukga farklidir. Zira bu
sekilde yapilan karar sonrasi (ex post) etki analizi karar verildikten birkac yil sonra bu kararin fiili
sonuglarinin gézlemlenmesi gerekir. Bu yazida konu edilen Etki Analizi ise rekabet otoritelerinin
belirli bir donemde veya belirli bir alanda (6rnegin kartel kararlari gibi) verdikleri bitin kararlarin
ele alinarak cesitli varsayimlarla olasi etkilerin degerlendiriimesidir. Rekabet otoritelerinin bu
tirden c¢alismalar yapmasinin baska nedenleri de olmakla beraber bunlarin basinda hem
kamuoyunda ve hem de hiikiimetlere alinan kararlarin etkilerinin yansitiimasi gelmektedir.

OECD bu c¢alismalarin nasil yapilabilecegi konusunda rekabet otoritelerinin yonlendirici bir
Rehber hazirlamis (Nisan 2014) ve gesitli ana basliklara isaret etmistir. Bu yazida bu ¢alismada yer
alan ana basliklara yer verilmistir. Bu rehberde, OECD rekabet kurumlarina rekabetci etki
degerlendirme c¢alismalari hazirlama silirecinde Uzerinde durmalar gereken vyaklasimlara
deginerek bu yaklasimlari 4 6nemli baslik altinda incelemistir.

Degerlendirmenin Kapsami : Rekabetci etki degerlendirmelerinin kapsayici olmasi igin:

i) Calismaya en azindan izin verilmeyen bitin birlesme ve devralmalar dahil edilerek
baslanabilir. Daha sonra dikey anlasmalar, karteller vb kararlar da dahil edilebilir.

i) Calismada esas alinacak sire (1 veya 2 vyillik sireler) ve dikkate alinacak kararlarin
surecleri (dava edilenler hari¢ veya dahil gibi) tutarli olmahdir.

iii) Secilen tiketici grubu nihai tiketici olabilecegi gibi kararin niteligine gore kullanicilar da
olabilir.

Onerilen Genel ilkeler : Rekabetci etki degerlendirmelerinin kapsayici olmasi igin bu bashk
altinda, rekabet kurumlarinin aldiklari kararlar sonucu ortaya cikacak faydalarin hesap
edilebilmesi ve rapor edilebilmesine yonelik genel ilkeler 6nerilmektedir. Bu dogrultuda:

i) Kararlara iliskin daha kesin ve somut degerlendirmeler yapmayi miimkin kilacak bigimde
olaya 0zgi verilerin kullanilmasi gerekir. Bu tiir verinin bulunmamasi, basit ve hatal
varsayimlarin olusturulmasina yol acabilir.

i) Rekabet kurumlarinin almaktan kagindigi her kararin iktisadi yasama negatif etkisi olacagi
varsayllmahdir.

iii) Oncelikle statik tiiketici faydasi (fiyat Gzerindeki etkiler) etkiler hesaplanmalidir. Bu
etkilerin Olcllebilmesine iliskin 06gretide de kabul goérmis arastirma yontemleri

13 OECD’nin Nisan 2014 tarihli Rehber’inden geviri yapilarak hazirlanmustir.
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oldugundan bunu ortaya koymak gorece kolaydir. Ayni seyi (inovasyon, kalite ve
Uretkenlik gibi) dinamik etkiler igin soylemek mimkin degildir.

ivV) Rekabet otoritelerinin aldigi kararlarin ve etkilerinin dizenli olarak kamuoyuna
duyurulmasi gerekir. Rekabet kurumlarinin alinan kararin etkilerini yayimlamasi, ayrica
hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkeleri geregidir.

V) Sonuglarin hem vyillik hem de uger yillik gibi sitreler esas alinarak galisiimasi ve
yayimlanmasi gerekir. Ayrica yillik figlrler kullanilarak son Ug¢ yilda hazirlanan rekabetgi
etki degerlendirmeleri arasinda etki ortalamalari bir tlr istatistiksel veri olarak da
sunulmalidir.

vi) Gizlilik ilkesi geregi kisitlamanin gerekmedigi ve eldeki veriler miimkiin kildigi hallerde etki
degerlendirmesi karar tirlerine gore (karteller igin ayri, birlesme ve devralma kararlari igin
ayri olmak tzere) ayristirilarak duyurulmalidir.

vii) Etki analizinde belli deger araliklarinda sayilarla degerler verilerek olasi etkiler daha da
somut bir bicimde sunulmalidir. Bu sekilde, yapilan tahminler tzerinde duyarhlik analizi
yapmak da mimkdn olacaktir.

3. Metodoloji

Degerlendirmeleri uygulanabilir kilmak icin rekabetci etki degerlendirme ¢alismalari basit
ve kolay anlasilabilir bir metodolojiye dayanmalidir.

Kararlar sonucu ortaya ¢ikacak tlketici faydalarinin hesaplanmasi icin her bir kararin fiyat
Uzerindeki etkileri ve mimkiin oldugu hallerde diger tiketici faydalari (dinamik etkilerin)
degerlendirilmelidir. Bunun igin de belirli bir verinin kullaniimasi, bunun mimkin olmadigi
hallerde de Rehberde 6nerilen varsayimlarin kullaniimasi énerilmektedir.

3.1. Fiyata iliskin tliketici faydasinin olglilebilmesi icin Onerilen basit yontem etkilenen
cironun tespit edilmesi; 6nlenen/sonlandirilan fiyat artisinin belirlenmesi ve fiyat etkisinin
tahmini siresi olup, toplam fayda bu {i¢c verinin sonucu olarak ortaya konulacaktir.

3.2. Olaya 06zgi data kullanilabilir ise mutlaka kullanilmahdir. Bu veri tahmin edilen
faydalari somut bir cercevede diisinmemize yardimci kaynaklardir. Ancak bu tiir bilgiler
genellikle gizlilik veya yasal engeller sebebiyle her zaman kullanilabilir olmayabilir, bu
durumda Rehber su varsayimlarin kullanilmasi 6nermektedir:

i)Etkilenen cironun biiyiikluglni tespit etmek igin:

kartel veya hakim durumun kotiiye kullanilmasi kararlarinda etkilenen pazardaki

sirketlerin sorusturma 6ncesindeki cirolari toplami birlesmelerde, etkilenen pazardaki

batun firmalarin cirolari dikkate alinmalidir.

ii)Fiyat Uzerindeki beklenilen etkiyi tespit etmek igin: Olasi fiyat etkisi icin, kartellerde

%10 fahis fiyat; hakim durumun koétiye kullanilmasinda %5 fiyat artisi; birlesmelerde ise

%3 fiyat artisi esas alinmalidir. Alinan kararin fiyat Gzerindeki etkisi igin kartellerde ve

hakim durumun kétlye kullanilmasinda 3 yil; birlesmelerde ise 2 yil esas alinmalidir.
Yukarida belirtilen varsayimlar, rekabetci etki degerlendirmelerini en etkin bicimde olusturmaya
calisan rekabet kurumlarinin kullandigl varsayimlara dayanmaktadir. Dolayisiyla diger rekabet
kurumlarinda kullanilan degerler ve yukarida belirtilen varsayimlar arasinda farkliliklar olabilir.
Tahminlerin Agiklanmasi

25 REKABET FORUMU



Rekabet Forumu:Sayi 84, Mayis, 2014
26

Rekabetgi etki degerlendirme g¢alismalari, rekabet kurumlarinin aldiklari kararlarin rekabet ve
tuketici cevrelerinde olusturmasi beklenen faydalarin tahmin edilerek belirtildigi calismalardir. Bu
calismalarla birlikte kurumlarin bu degerlendirmeleri olustururken kullandiklari metodoloji ve
kisitlar hakkinda da kamuoyuna bilgi vermeleri beklenir. OECD’ nin hazirladigi Rehberde, rekabet
kurumlarinin bu hususta yapabilecekleri agiklamalar hakkinda da O©neriler mevcuttur. Bu
Onerilerden bir kismi séyle 6zetlenebilir:

incelemede esas alinan verilerin, ex ante veriler olup; olasi potansiyel etkilere yénelik oldugu;
piyasalara mudahale edilmeyen durumlarda alinan kararlarin da sonuglari énemli olmakla
beraber esas olarak bunlara yonelik analiz yapilmadigi ve yapilan analizlerin daha ¢ok disuk
fiyatlarla ortaya cikan statik tiiketici faydalarina iliskin tahminler oldugu belirtilmelidir.Olgiilmesi
¢ok daha gli¢ olan dinamik etkilerin analize dahil edilmedigi ancak bununla beraber bunlarin da
son derece 6nemli oldugu da agiklamalara dahil edilmelidir. Degerlendirmenin, sayisal verilerle
Olctilmesi miimkin olmadigindan ‘kurumun kararlarinin caydirici etkisini dikkate almadigi; ancak
yapilan etki degerlendirmesinde bu caydirici etkinin de sirketlerin rekabet kurallarini ihlal edip

etmemek konusundaki kararlari bakimindan belirleyici olduguna iliskin de agiklama yapilmahdir.

26 REKABET FORUMU



27

Rekabet Forumu:Sayi 84, Mayis, 2014

MAKALE

ISLEM MALIYETLERININ REKABET
SUREGLERININ VE POLITIKALARININ
SEKILLENDIRILMESINDEKI ROLU

Prof. Dr. Erdal Turkkan (erdalturkkan@hotmail.com)
Giris

1990’lardan sonra islem maliyeti kavraminin rekabet siireclerinin bicimlenmesinde
onemli bir rol oynadigi anlasiimaya baslanmigtir. Ancak islem maliyetlerinin
varlhginin ve azaltlmasinin Turkiye'de ve hatta gelismis Ulkelerde rekabet
politikalarinin belirlenmesinde hak ettigi olgude etkili oldugunu sdylemek mumkin
degildir. Oysa igslem maliyetleri kavrami rekabet giclinu ve genis ve dar anlamda
rekabet politikalarini ¢cok yunli olarak ilgilendiren olgu ve iligkileri ifade etmektedir.
Bu yazida ilk olarak islem maliyeti kavrami tanimlanacak ve islem maliyetlerinin
boyutlarinin hangi faktorlere gore degiskenlik gosterebilecedine kisaca deginilecek;
ikinci olarak islem maliyetlerinin tiiketicinin refah maksimizasyonu agisindan 6nemi
vurgulanacak; Utcglncu olarak islem maliyetlerinin firmalarin piyasalarda rekabet
ustinltgu saglamasi agisindan nasil bir rol oynadigina deginilecek; dordunci olarak
islem maliyetlerinin birlesme ve devralmalarin, tesebbusler arasindaki dikey ve yatay
iliskilerin ve orgutlenme bigimlerinin sekillenmesindeki roli kisaca agiklanmaya
calisilacak, bu baglamda son olarak da Rekabet Kurumu’'nun rekabet savunuculugu
cercevesinde kamunun yarattigl gereksiz iglem maliyetlerinin bertaraf edilmesi
konusundaki sorumluluguna deginilecektir.

1)islem Maliyeti Kavrami ve islem Maliyetlerini Tayin Eden Faktorler

Nobel 6dillu iktisatgi R. Coase tarafindan ortaya atilan islem maliyeti kavrami®4, en
basit tanimiyla, iktisadi karar vericilerin, 0zellikle firmalarin piyasalarda
gerceklegtirdikleri her turli mal ve hizmet aligverisi, igbirligi anlagsmalari ve diger
sOzlesmelere iliskin  pazarlik sureglerinde partner segimi, pazarligin
sonuglandiriimasi ve varilan anlagsmaya riayetin saglanmasi konularinda katlanmak
zorunda olduklari maliyetleri ifade etmektedir'®>.Bunlar kisaca, arastirma maliyetleri,
pazarlik maliyetleri ve yaptirma baglama (anlasmaya riayeti saglama) maliyetleri
olarak adlandirilmaktadir. Bir ornekle konuya acikhk getiriimek istenirse, urettigi
televizyonu satmak isteyen bir firma ©6nce bunu kimlere nasil satabilecegini
arasgtirarak belli bir maliyete katlanacaktir. Daha sonra tespit ettigi dagiticilarla kendi
cikarlarina uygun bir pazarlik yaparak sézlesme yapacaktir. Son olarak da karsi
tarafin s6zlesmeye riayet etmesini saglayacak maliyetlere katlanacaktir. Bu tar
maliyetler televizyonu satin alan dagitici firma agisindan da s6z konusudur. Diger
bir ifade ile iglem maliyetleri hem alici hem de satici olan taraflar icin s6z konusudur
ve iki tarafin katlandigi islem maliyetleri birbirinden farklidir. islem maliyetleri tiim
alicilar gibi  nihai tlketiciler agisindan da s6z konusudur. Bir araba satin almak
isteyen bir kisi 6nce hangi arabanin istek ve imkanlarina uygun oldugunu ve bu

14 Bknz.R.Cooter, T.Ulen, Law and Economics Pearson International Ed. S. 91 ve devamu.
15 Bknz.Erdal Tiirkkan,islem Maliyetleri ve Rekabet, Rekabet Haber Biilteni, 20 Ekim 2005, Rekabet Dernegi WEB
sitesi.
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arabayl nereden temin edebilecegini arastiracak, bundan sonra satici ve bir
anlamda Uretici ile bir anlasma yapacak daha sonra da gerektiginde bu anlagsmaya
uyumu saglamak icin (érnegin garanti kurallarina uyum gibi) bazi maliyetlere
katlanmak durumunda kalabilecektir.

islem maliyetleri alici ve saticiya gore degistigi gibi mal ve hizmetlere ve aligveris
surecinin diger ozelliklerine gore de degisebilmektedir. Mallarin standardizasyon
duzeyi arttikga, aligveris konusundaki duzenlemelerin basitlik ve aciklik ozelligi
arttikga, taraflarin sayisi azaldikga, taraflar arasindaki iligkiler dostane olma niteligi
arttikga, taraflarin birbirini tanima duizeyi arttikga, taraflar  makul davranis
gOsterebiliyorsa, gayri nakdi yukumlullkler azaldikga, aligveris kisa zamanda
tamamlanabiliyorsa, izleme surecleri  basitlestikce, yapilan kontrata riayet
edilmemesi durumunda cezalandirma kolaylastikga, islem maliyetleri azalmaktadir.
Buna karsihk mal ve hizmetler emsalsiz (tek) veya asiri farkhlastiriimis ise ,
alisverisle iligkili dizenlemeler basit ve acgik degdilse, sozlesmede taraf sayisi ne
kadar fazla ise, taraflar arasindaki husumet dizeyi ne kadar ylksek ise, taraflar
birbirini ne kadar az taniyorsa, taraflarin davraniglari makul olmaktan ne kadar uzak
ise,aligverigin geciktiriimesi imkani ne kadar yuksek ise, gayri nakdi yukumlulukler ne
kadar fazla ise, izleme ne kadar zor ise, kontrata uyulmamasi halinde cezalandirma
ne kadar zor ise islem maliyetleri de o 6lglde ylksek olacaktir'®.

islem maliyetleri sifira yakin olabilecegdi gibi cok biyiik boyutlara da ulasabilir.
Sokakta ylrarken rastlanilan simitgiden alinan simidin igslem maliyeti sifirdir.Ancak
satin alinan bir fabrikanin iglem maliyeti bazi durumlarda alim fiyatinin énemli bir
bolumunu olusturabilir.

Tarkiye islem maliyetlerinin ¢ok yuksek oldugu bir Ulkedir. Bunun nedenlerinden birisi
davranigsaldir. Bireylerde ahde vefa aligkanligi ve uzlasmaya acik olma anlayisi
zayiftir. Bu nedenle firmalar piyasa yoluyla yapmak zorunda olduklari iglemleri sinirli
tutmakta veya organik iliskiler agi kurarak  (bayilikler vs) gerceklestirmek zorunda
kalmaktadirlar.Diger taraftan burokratlar yetkilerini kullanmakta ¢ekingen ve
isteksizdir. Riisvet alma anlayisi nispeten yaygindir ve énlenememektedir. islem
maliyetlerinin yuksek olmasinin bir diger nedeni ise yasal ve idari duzenlemelerin
yasaklayicli, engelleyici zihniyetle hazirlanmis olmasi, ayrica yasalarin zamaninda ve
isabetle uygulanmasinda ciddi burokratik yetersizliklerin ve gecikmelerin olmasidir.

2)islem Maliyetleri ve Tiiketici Refahi

islem maliyetleri iki sekilde tiketici refahini etkileyecektir. Bunlardan birincisi
dogrudan dogruya bir alici olarak tlketicinin katlandigi islem maliyetleridir. TUketici
rasyonel bir satin alma yapabilmek icin belli bir aragtirma maliyetine, bir pazarlk
maliyetine bazen yapilan pazarlik veya kontrata uyulmamasi durumunda saticiya
kargi yaptirm uygulama maliyetlerine katlanmak durumundadir.  Tuketici bu
maliyetleri asagi c¢ekmek icin cesitli yollara basvurabilir. Tanidigr ve bildigi
isletmelerden aligveris etmek, bildigi markalar disinda yeni markalara yonelmemek,
bazen tlketicinin rekabetten dogan avantajlardan vazge¢gmesi anlamina da gelebilir.
Ancak bunun rasyonalitesi olasi yuksek islem maliyetlerinden kaginmaktir.

Bunun disinda dreticilerin katlandiklari iglem maliyetlerinin bir bdlimuni veya
tamamini tlketicilere yansitmasi s0z konusudur. Bu durumda ureticilerin iglem

16 Bknz:R.Cooter, T.Ulen. age, .94
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maliyetlerini azaltmak igin yaptiklari bazi ¢abalarin tluketiciye de olumlu bigcimde
yansimas! s6z konusudur. Ornegin hiper ve sipermarketler tiketiciler agisindan
islem maliyetlerini 6nemli olgude azaltici etkiler yapmaktadir. Tuketici lehine yapilan
bazi kamu duzenlemeleri de 6zellikle yaptirimlarin yarattigi maliyetleri azaltici etkiler
yapabilir.

3) Rekabet Ustiinliigii Saglama Araci olarak islem Maliyetleri

Bazi sektorlerde islem maliyetlerinin ¢ok yuksek olmasi sUphesiz firmalar islem
maliyetlerini dislrmek icin ¢aba sarf etmeye zorlayacektir. Bu gabalar iki yonden
gerceklestirilecektir. Bunlardan birincisi firma ile piyasa arasindaki isbolimuandn
degistiriimesidir. Bu durumda sayet bir firmanin satin alma sirasinda islem maliyetleri
¢cok ylUksek ise eskiden satin alinan bir mal veya hizmetin firma icinde Uretilmesi
veya saticinin satin alinmasi s6z konusu olabilir. Ayni sekilde bir firma sayet bir mal
veya hizmeti dusik bir islem maliyeti ve fiyattan firma digindan temin edebiliyorsa o
malin Uretiminde vazgecebilecektir. Bu islemler dogrudan vyatinm veya tasfiye
biciminde olabilecegi gibi birlesme ve devralmalar yoluyla da yapilabilecektir. ikinci
bir yontem ise firma ile piyasa arasindaki is boliminid degistrmeden piyasa
iliskilerinde yuksek islem maliyeti yaratan hususlarda rasyonalizasyona gitmektir. Bu
durumda rasyonalizasyon, islem maliyetini ylkselten faktorler tGzerinde degisiklikler
yapma bigiminde olabilir. Ornegin ¢ok sayida firmadan mal almak yerine az sayida
veya tek firmadan mal almak veya ilgili firma ile uzun vadeli gliven iligkisi olusturacak
s6zlesmeler yapmak vs s6z konusu olabilir.

4)Rekabet Politikalari Agisindan islem Maliyetleri

Tesebbuslerin iglem maliyetlerini azaltma ¢abalariyla ilgili olarak rekabet politikalari
acgisindan dort sorun ortaya ¢cikmaktadir.

a) Birlesme Devralmalarla iligkili Sorunlar

Firmalarin  6zellikle birlesme ve devralmalar ve yeniden yapilanma yoluyla islem
maliyetlerini diisiirme gabalari karsisinda nasil bir yaklasim benimsenecektir? islem
maliyetlerinin sektdrden sektore, Ulkeden Ulkeye buyuk farklihklar gostermesi
nedeniyle bu soruya genel bir cevap vermek kolay degildir. Ancak birlesme ve
devralmalarin iglem maliyetlerini nasil etkileyecegi (bir refah artisina yol acip
acmayacagdi) 6nemli bir kriter niteligindedir. Sayet birlesme ve devralmalarin rekabeti
azaltici etkilerinin  yaratacadi refah kaybi, islem maliyetlerindeki azalmanin
yaratacagi refah kaybindan disuk ise bu birlesme ve devralmanin toplumsal agidan
istenilir oldugu sdylenebilecektir. Bunun tersi de dogrudur. Suphesiz bu
kargilagtirmanin tatminkar bir bigimde yapilmasi her zaman kolay olmayacaktir.
Ancak bazi hallerde iglem maliyeti argimani lehte veya aleyhte kullanilabilir.
Aslinda rekabeti azaltmadigi halde islem maliyetlerinde Onemli azalma
yaratabilecek birlesme ve devralmalarin da tesvik edilmesi s6z konusu olabilir.

b)Firmalar Arasi Dikey igbirligi Anlagmalariyla ilgili Sorunlar

Firmalar arsinda yapilacak dikey isbirligi anlasmalari pek ¢ok sektérde ve durumda
islem maliyetlerinin 6nemli Olglide azalmasina yol acabilir ve boylece toplumsal
refahin artmasina katkida bulunabilir. Bu durumda dikey igbirligi anlasmalarinin
rekabeti bozucu etkileri tartigiirken mutlaka bu anlagmalarin islem maliyetinin
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azalmasindan kaynaklanan refahi arttirici etkileri de géz 6ntinde bulundurulmalidir.
c)Firmalar Arasi Yatay iligkiler ile ilgili sorunlar

islem maliyetlerinin gok yiiksek olmasi firmalarin yatay iliskilerini de tesvik edecek
hatta bazi yatay iligkileri zorunlu kilacak sonuglar dogurabilir. Bu durum ozellikle
kamunun sektorle ilgili duzenlemeleri agir islem maliyetleri yaratacak sekilde
yapmasi durumunda s6z konusu olabilir. S6zlesmelere uyma egiliminin ¢ok dusuk
oldugu ve sozlesmelerdeki taahhutlerin yerine getiriimesinde hukukun yeterince etkin
olamadidi durumlarda ve sair durumlarda ayni sorunlarla kargl kargiya olan rakip
tesebbuslerin bir araya gelerek ortak ¢ozumler Uretmeye caligmasi s0z konusu
olabilir. Bu durum tuketiciler agisindan da s6z konusu olabilir. Tarkiye'de sektorel
Derneklerin ce tuketici birliklerinin ortaya ¢ikis hikayelerinde bu tur durumlarin etkili
oldugu ¢ok sayida 6rnek mevcuttur. Bu ¢ergcevede firmalar arasi yatay iligkiler
incelenirken yuksek islem maliyetlerinin yaratabilecegi etkiler g6z ©onunde
bulundurulmalidir. Bu baglamda islem maliyetlerinin disuk oldudu sektorlerde su
veya bu nedenle gerceklesen yatay iligkilerin islem maliyetlerinin yuksek oldugu
sektorlerdeki iligkilerden daha az masum oldugunu sdylemek mumkuindar.

d) Rekabet Savunuculugu ve islem Maliyetleri

Rekabet Kurumlari, rekabet savunuculugu goérevi c¢ergcevesinde kamu
duzenlemelerinin  rekabete uygunlugunun denetlenmesi ve uyumsuzluklarin
dizeltiimesi yonunde gaba sarf etmek durumundadir. Burada karsimiza ¢ikan soru
gereksiz yuksek islem maliyeti yaratan kamu diuzenlemelerinin denetlenmesi ve
iyilestirilmesi konusunda kimin yetkili ve sorumlu olacagidir.

Coase, islem maliyetlerinin sifir veya ¢ok dustk olmasi durumunda mevcut yasal
dizenlemeler ne olursa olsun pazarlik sureglerinin toplumsal ¢ikarlarla uyumlu bir
bicimde sonuclandirabilecedini savunmustur!’.Bu maliyetlerin belli bir esigin Gzerinde
olmasi halinde ise toplumun 6nemli refah kayiplarina ugrayacagi ve yasal ve idari
sistemdeki aksakliklarin  toplumsal refahi  sinirlayici  etkiler yapabilecegi
savunulmustur.

islem maliyetleri firmalar arasi ilisiklerde ve firma tiiketici iliskilerinde, yani bir
piyasada s6z konusu olmaktadir. islem maliyetleri hem tiiketici refahini dogrudan ve
dolayli olarak etkilemekte, hem firmalarin piyasa ile is bolimunu ve iliski bigimini tayin
etmektedir. YUksek islem maliyeti yaratan bir duzenleme rekabetin kalitesini ve
sanayinin organizasyonunu etkileyecek sonuglar dogurmaktadir. Ornegin bu tir
dizenlemeler tesebbulsler arasinda rekabet yerine anlasmayi, firmalarin bagimsiz
calismasi yerine birlesme ve devralmalari daha avantajli hale getirebilmektedir. Bu
durumda rekabeti korumak ve gelistirmekle goérevli olan rekabet otoritelerinin iglem
maliyetini etkileyen kamu duzenlemeleri konusunda duyarsiz olmasi beklenemez.
Sonug

islem maliyetlerinin yiiksek oldugu sektérlerde ve (ilkelerde tesebbiislerin  bu
maliyetleri asagi ¢cekmek icin cesitli arayislar icine girmesi kaginilmaz goérinmektedir.
Bu arayislarin bir bolumunun rekabeti olumsuz sekilde etkileyecek sonuglar

17 Bakiniz Erdal Tiirkkan :islem Maliyetleri ve Rekabet ,Rekabet. Heber Biilteni,
20 Ekim 2005, Rekabet Dernegi WEB sitesi,
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dogurmasi da s6z konusu olabilir. Bu g¢ergevede rekabet politikalarinin dizayninda
islem maliyetleri olgusunun g6z 6nunde tutulmasi, bu politikalarin toplumsal refaha
katki yapacak sekilde uygulanmasi agisindan bir zorunluluk olarak kargimiza
cikmaktadir. Burada oOncelikli sorun hatali veya 6zensiz kamu duzenlemelerinden
kaynaklanan islem maliyetlerinin dusurilmesidir. Bu sekilde tesebbuslerin iglem
maliyetlerini azaltmak igin basvuracaklari rekabeti azaltici yonlenmelerin  6nu
kaynagindan kesilmis olacaktir. Bu acgidan Rekabet Kurumu’nun rekabet
savunuculugu iglevini yaparken dar anlamda rekabete uygunluk kriteri yaninda
islem maliyetlerini en aza indirme kriterini de goz dnunde bulundurmasi buyuk énem
tasimaktadir.

islem maliyetlerinin diistrilmesi konusunda ilk adimin rekabet otoritelerinin bu
konuya daha duyarli hale gelmesi oldugu agiktir. Oysa sadece Turkiye'de degil
gelismis ulkelerde de rekabet yasalari ve uygulamalarinin bilingli bir sekilde islem
maliyetlerinin azaltiimasi anlayisi ¢ercevesinde yurutuldugunu sdylemek mumkun
deqildir. Bazi gelismis ulkelerde islem maliyetlerinde dnemli azalmalar saglayabilecek
birlesmeler ve devralmalar konusunda kisitlayici tutumlar, firmalar arasinda 6zellikle
AR_GE konusunda yapilan igbirligi anlasmalarini engelleyici tutumlar, muafiyet
alanindaki bazi keyfi sinirlamalar varhgini sirdirmektedir. Bu konuda gelismis
ulkeleri 6rnek alan Turkiye'nin de bu alanda hassas davranmasi zorlasmis
olmaktadir. AB ile baslatilan muzakere surecinin Turkiye’de genel olarak islem
maliyetlerini azaltici etkilerinin, cogaltici etkilerinden fazla oldugu soéylenebilir. Ancak
bazi sektorlerde bu durumun tersi de s6z konusu olabilir.

Bu konuda atilmasi gereken ilk adim slphesiz islem maliyetleri kavrami ve
olgusunun rekabet politikalari agisindan sonuglarinin hakkettigi élgtide tartisiimasidir.
Ne yazik 2014 yili itibariyle bu tartismalarin minimum olguler iginde bile yapildigini
sOylemek mumkun degildir.
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TOPLANTI DUYURUSU

1)REKABET DERNEGI iISTANBUL SUBESI

Rekabet Dernegi istanbul Subesi olarak 29 Mayis 2014, Persembe giinii, 16.00-18.00
saatleri arasinda Elit World Prestige Otel (4*)’de, Friedrich Naumann Vakfi’nin katkilariyla
gercgeklestirecegimiz etkinligimizde Rekabet Kurumu Rekabet Basuzmanlarindan Mehmet
Yanik tarafindan “igletmelerin Pazar Bilgisi Toplama Ve Paylagsma Faaliyetleri Ve Bu
Faaliyetlerin Rekabet Hukuku Cergcevesinde Degerlendirilmesi” konusu ele alinacaktir.
Bu etkinligimizde sizleri de aramizda gormekten mutluluk duyariz.

Toplanti programi asagida yer almaktadir.

Toplanti Yeri ve Tarihi : 29 Mayis 2014, Persembe, Elit World Prestige Otel (4*),
Talimhane, Taksim

Toplanti Programi

16.00 - 17.00 : Mehmet Yanik tarafindan yapilacak “isletmelerin Pazar
Bilgisi Toplama Ve Paylagma Faaliyetleri Ve Bu Faaliyetlerin Rekabet Hukuku
Cercevesinde Degerlendiriimesi” konulu sunum

17.00-17.15 : Kahve Molasi

17.15-18.00 : Tartigma ve Soru-cevap

Elite World Prestige Hotel (4*%)

Sehit Muhtar Cad. No:40 34435 Talimhane - Taksim(Ciner Holding karsisi)
Tel: +90 212 297 13 13 begin_of_the_skype_highlighting +90 212 297 13

13 UCRETSIZ end_of_the_skype_highlighting (Pbx)

2) REKABET DERNEGI-REKABET UZMANLARI DERNEGI TOPLANTISI

Rekabet Dernegi ile Rekabet Uzmanlari Dernegi ortaklasa olarak “DISLAYICI KOTUYE
KULLANMAYA RK KILAVUZUNUN BAKISI” konulu bir paneli 29.05.2014 gind saat:15.00-17.00
arasinda Rekabet Kurumu Konferans Salonu’nda diizenleyecektir.

Oturum Baskani: Prof. Dr. T. Nahit TORE-Cankaya Un.Uluslararasi Tic.Bol. Ogrt.Uyesi
Panelistler: 1-Cigdem TUNCEL-Rekabet Uzmani

2-Ahmet Fatih Ozkan-Sussex Universitesi-Doktora
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REKABET FORUMU iCiN
Makale Cagrisi

Sayin Dernek Uyelerimiz ve Okuyucularimiz

Rekabet Forumu, Rekabet Politikalari ve Rekabet Hukuku’nun uygulamalari iginde
bulunan tum kurum, kurulus ve Kkigilere gonderilmektedir. Rekabet Forumu’na
gondereceginiz yazilarla Forum zenginlesecek ve etki alani genisleyecektir.

Degerli Dernek Uyelerimizden ve okuyucularimizdan ricamiz, Rekabet Forumu’na,
yaptiklari inceleme, arastirma, yorum ve degerlendirmeleri makale boyutunda
gondermeleridir. Katkilariniz yalniz Forum’u zenginlestirmekle kalmayacak, ayni
zamanda yararlanan g¢evrenin de genigletilmesini saglayacaktir.

Rekabet Forumu icin yazilarinizi erdalturkkan@hotmail.com adresine
bekliyoruz.
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