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	İLK HABER-YORUM

	FAKTÖR PİYASALARINDA REKABETİN
 NERESİNDEYİZ  ?

Prof Dr. Erdal Türkkan


	

	Rekabet denilince genellikle mal ve hizmet piyasalarında  rekabet anlaşılmaktadır.Bu alanda rekabet fevkalade önemli olmakla birlikte faktör piyasalarında (sermaye, doğal kaynaklar, işgücü ve teknoloji piyasaları)  rekabet de ekonomik etkinliğin sağlanması ve toplumsal refahın en yüksek düzeye çıkarılması  açısından eşdeğer bir öneme haizdir. 

Mal ve hizmet piyasalarında  sınırlı da olsa giderek artan oranda rekabet sağlanmaktadır.  Bu süreçte dış ticaretin serbestleştirilmesi, özelleştirme,  özerkleştirme, deregülasyon, konularında mesafe alınması, teşvik sisteminin ıslahı ve bir rekabet otoritesinin kurulması önemli roller oynamıştır.  

Faktör piyasaları içinde  rekabetin nispeten en yoğun olduğu piyasalar  sermaye piyasalarıdır.Sermaye piyasasında rekabetin ihdası konusunda en önemli adımlar  Yabancı Sermaye Yasası’nın çıkarılması ile  doğrudan yabancı sermaye akımına imkan verilmesi,  konvertibilite ye geçiş  ile yabancı sermaye  giriş ve çıkışlarının  ve kar transferlerinin serbestleştirilmesi, yabancı banka kurulmasına izin verilmesi, İMKB nin oluşturulması, SPK, BDDK gibi düzenleyici kurumların oluşturulmasıdır. Ancak hala devletin sermaye piyasasındaki kaynakların %90 lara varan bir bölümünü kullanıyor olması, devlet bankalarının sistemde ayrıcalıklı yerlerini muhafaza etmeleri, kara para ile mücadelenin etkin olarak yapılamaması, ekonomik istikrar ve güven ortamının tam olarak sağlanamamış olması, etkin bir denetleme sisteminin oluşturulamamış olması sermaye piyasalarında rekabeti sınırlayıcı etkiler yaratmaktadır.

Türkiye’de faktör piyasalarının en önemli unsuru olan ve milli zenginliğin en temel unsuru olma özelliğini koruyan doğal kaynaklar ve özellikle toprak  piyasasında rekabet koşullarından çok uzak bir ortam bulunmaktadır. İlk olarak devlet toprakların % 50-60 ‘ına sahip durumdadır.Bu toprakların önemli bir bölümü işgal atındadır. Devlet sahip olduğu alanları ne koruyabilmekte ne de elden çıkarmayı kabul etmektedir.  On yıllardır  kullanılan  alanların  mülkiyeti tescil edilmemiş  durumdadır. En vahim olan durum ise nesiller boyu bölünmüş olan ve  ortak mülkiyete konu toprakların  piyasalarda alınıp satılamaz ve devredilemez hale gelmiş olmasıdır. Toprak toplulaştırması projeleri çok ağır ilerlemekte,  büyük tarım işletmeleri için toprak  ve arsa temini yolları tıkanmış bulunmaktadır. Toprakların yabancılara satılabilme imkanları rekabeti destekleyecek bir temele oturtulamamıştır.

Genel olarak işgücü piyasası  yapısı gereği  tarihsel, sosyal ve siyasal  nedenlerle rekabete en az açık olan piyasalardır. Bu piyasaların ABD türünde esnek  ve rekabete daha açık bir şekilde örgütlenmesinin mi, Avrupa Birliği ülkeleri modeline göre daha katı ve regülasyona dayalı bir örgütlenmeye gitmesinin mi daha anlamlı ve yararlı olacağı tartışma konusudur. Ancak  gelişmiş ülkelerde işgücü piyasası ya  iyi regüle edilmiş ya da rekabetin iyi işlediği bir piyasalardır.Türkiye’de işgücü piyasası ile ilgili en temel sorunlardan birisi ağır vergi ve sigorta yükümlülükleri  ve denetlenemez nitelikte  regülasyon dolayısıyla bu  piyasanın geniş ölçüde kayıt dışı olması ve  rekabetin  büyük oranda haksız rekabet  şeklinde gerçekleşmesidir. Diğer temel sorun, sanayinin ihtiyacına uygun bir eğitim altyapısının kurulamamış olmasıdır. Ücretler genellikle verimlilikten kopuktur. Ayni işe, sendikalı olup olmama, kamu  veya özel sektörde çalışma, büyük veya  küçük firmada çalışma, A veya B sektöründe  çalışılmaya göre onlarca katı bulan farklı ödeme yapılabilmektedir. İş ve İşçi bulma kurumu etkin bir biçimde çalışamamaktadır, işsizlik sigortası da işsizliği azaltacak eğitim  mekanizması ile teçhiz edilmiş değildir.

Teknoloji piyasası  genellikle rekabetin zor gerçekleştiği  ve daha çok uluslar arası planda anlam kazandığı bir piyasadır. Bu piyasalarda rekabet hem arz yönüyle hem de talep yönüyle uluslar arası boyutta gerçekleşmek durumundadır. Bu piyasada rekabetin adil olabilmesi için fikri ve sınai mülkiyetin  iyi korunması  yüksek öğrenim sisteminin uluslar arası standartlarda gerçekleştirilmesi,  ve ekonominin tam olarak dışa açık olması esastır. Dış piyasalardan ucuz veya taklit teknoloji temin etme imkanları bu piyasalarda rekabetin tesisini zorlaştırmaktadır.Türk Patent Enstitüsünün kurulmuş olması, AR_GE faaliyetlerinin rakip ülkelerde olduğu ölçüde olmasa bile kısmen teşvik edilmeye başlanması, AR_GE ye daha çok kaynak ayrılması bu konuda olumlu gelişmelerdir.

Faktör piyasalarında rekabet ile ilgili en önemli sorun  ise bu konunun gündeme girememesi ve adeta yok sayılmasıdır.



	REKABET İHLALLERİ  

	Çimento Sorunu ve Rekabet Kurulu 

Tek Fiyat Uygulaması (I)

 Doç Dr.Nurkut İnan


	

	.

Reuters ajansının 27 Haziran, 2005 tarihli bir haberi nedeniyle bu yazıyı kaleme almağa karar verdim.

Reuters haberi çimento sektöründeki rekabet sorunlarını şöyle özetlemektedir.

“Rekabet Kurulu, yapısı nedeniyle en yoğun rekabetin yaşandığı çimento sektöründe bugüne kadar  bir çok soruşturma açtı ve bunlara yüksek tutarlı para cezaları verdi. Ancak verilen para cezaları  sektördeki rekabet ihlallerini sona erdiremediği için Kurul, bunun önüne geçecek bir sistem  oluşturmayı amaçlıyor.”

Gerçekten de Rekabet Kurulu’nun belki de en çok sayıda soruşturma açtığı pazar çimento (ve hazır beton) sektörüdür. Saptayabildiğim kadarı ile Rekabet Kurulu çimento ve hazır beton pazarlarında  yalnız 2005 yılında her biri birden fazla teşebbüse yönelik sekiz adet soruşturma başlatmış bulunmaktadır.

Bu konuda önce şunu belirtmek isterim. Rekabet Kurulu’nun rekabetin korunması amacıyla belirli sektörlerde çalışmalarını yoğunlaştırması, kanımca doğru ve yerinde bir politikadır.  Rekabet Kurulu şimdiye kadar şikayet, ihbar ya da gazete haberleri yolu ile öğrenilen rekabet ihlali iddiaları nedeniyle soruşturma açmakta idi.  Bu yöntem ile etkili bir rekabet politikası uygulamak olanağı yoktur.  Rekabet Kurulu’nun sorunlar yaşanan belirli bir yahut birkaç sektörde önce araştırmalar ile rekabet yoğunluğunu ve pazar koşullarını belirlemesi ve gerekiyorsa bu sektörlerde soruşturmalarını yoğunlaştırması yöntemi olması gereken bir politikadır.  Doğru politikanın böyle olmasına karşın, Kurul’un çimento sektöründe yoğunlaşmasının nedeni yanılmıyorsam kendi seçimi ile değildir.

Belirli dönemlerde çimento ve hazır beton fiyatlarının yükselmesi inşaat sektöründe çalışan teşebbüsleri rahatsız etmektedir.  Soruşturmalar da genellikle inşaatçıların şikayet ve girişimleri ile başlatılmaktadır.  Bilindiği gibi inşaat sektörü ekonomik ve özellikle politik açıdan Türkiye’nin en güçlü sektörüdür.  Bu sektörden gelen talepleri gözardı etme olanağı yoktur.  Durumun böyle olmasına karşın, Rekabet Kurulu’nun bir sektör üzerinde yoğunlaşması yine de kanımca yerinde olmuştur.

Bu yazının konusu ile ilgili olmamakla birlikte, yeri gelmişken kısaca ve rekabet politikası açısından  inşaat sektörünün konumuna da değinmek isterim.  Ülkemizde inşaat sektöründe belki de en büyük müşteri Devlettir.  Devlet için yapılan inşaatın hemen hepsi ihaleler yolu ile gerçekleşmektedir.  Bilindiği gibi ihale düzeni rekabet ihlallerine son derecede müsait bir ortamdır.  İhalelere katılan teşebbüslerin danışıklı teklifler vermeleri tüm dünya’da ve Türkiye’de rastlanan rekabet ihlalleridir.  Gönül isterdi ki Rekabet Kurulu ihaleler konusunda da inşaat sektörünü büyüteç altına alsın.

Çimento sektörüne dönecek olursak, Reuters haberinden anladığım kadarı ile Rekabet Kurulu bu sektörde salt soruşturma açmanın yanında genel bazı önlemler alma niyetini de açıklamıştır.  Bu eğilimin de son derecede yerinde olduğunu düşünmekteyim.

Rekabet Kurulu’nun çimento konusundaki genel yaklaşımı soyut düzeyde yerindedir.  Ancak şimdiye kadarki soruşturmalarda Rekabet Kurulu’nun somut konulardaki kararları ve alınması önerilen önlemler açısından, ciddî endişeler taşımaktayım.    

Alınabilecek önlemler konusunda, Rekabet Kurulu Başkanı Sayın Mustafa Parlak çimento sektörüne ilişkin verdiği beyanatta şunları söylemektedir:

"Yaptığımız çalışmada, her  fabrikanın tek bir çıkış fiyatı belirlemesi ağırlıklı bir seçenek durumunda. Buna göre, çimento ya da  hazır beton gideceği yere göre, taşıma ücreti de dikkate alınarak fiyatlandırılacak"
Her  fabrikanın tek bir çıkış fiyatı belirlemesi kanımca yerinde bir önlem değildir. Böyle bir kısıtlama istenenin aksine çimento şirketlerinin birbirleriyle rekabet etmelerini önemli ölçüde sınırlar ve rekabeti bozar.

Bu görüşümü açıklayabilmek için ilgili ürün olan çimento’nun niteliklerini ve özelliklerini kısaca açıklamak istiyorum.

Ekonomistlerin deyimi ile çimento homojen bir maldır. Yani ürün farklılaştırması yapmak son derecede zordur. Ürün farklılaştırması yolu ile rekabet etmek aşağı yukarı olanaksızdır.  Çoğu zaman marka bağımlılığı da söz konusu olmaz.  Bu durumda müşteri çimentoyu fiyatına bakarak satın alır. Yani, çimento pazarında en etkili rekabet fiyat rekabetidir.

Çimento’nun konumuz açısından önemli olan ikinci özelliği de yükte ağır bir ürün olması ve taşınmasının ekonomik olarak zor (pahalı) olmasıdır.  Diğer bir deyimle çimentonun satış fiyatında taşıma maliyeti önemli bir yer tutar. Bu nedenle çimento fabrikalarının satış yapacağı bölgeler mesafe bakımından sınırlıdır.  Genellikle kabul edildiği veçhile bir çimento fabrikasının satış yapabileceği bölge fabrikanın merkezi olduğu ve 300-350 Km yarıçapında bir dairedir.  Daha uzağa satış yapmak teknik nedenlerle, ama en önemli olarak taşıma masraflarından dolayı artan satış fiyatı nedeniyle ekonomik olarak mümkün değildir.

Bu özelliklerden hareketle her şirket için tek bir fabrika çıkış fiyatı belirmenin sonuçlarına bakalım.  Bunu bir örnek ile açıklayayım.

A ve B birbirlerine rakip iki çimento fabrikasıdır.  Bunların arasındaki uzaklık 200 km’dir.  Başlangıçta her ikisinin de fabrika çıkış fiyatlarının 100 YTL/birim olduğunu varsayalım. Çimentonun taşıma maliyetinin de sabit olduğunu ve bir birim çimento için 10 km’nin 0.15 YTL’ye malolduğunu düşünelim.

Gerçekten rekabetin var olması için bu fabrikaların birbirlerinin bölgesine de satış yapmaları gerekir. Aksi taktirde her fabrika kendi merkezinin 100 km uzağına kadar satış yapacak ve kendi bölgesinde tekel olacaktır. Bu durumda ise 100 YTL’lik fiyatın rekabet nedeni ile düşmesi söz konusu olmaz.

Rekabet etmek ve dolayısıyla rakibinin bölgesinde de satış yapmak isteyen A fabrikası ne yapacaktır? Başlangıç fiyatı 100 YTL olduğuna göre, A fabrikası rakibine 10 km yaklaşarak satış yapmak isterse satış fiyatı 100 + (0.15 x 190km) = 128.50 YTL olacaktır. Halbuki rakip B fabrikasının aynı yerde satış fiyatı 100 + (0.15 x 10km) =  101.50 YTL’dir. Kısacası A fabrikasının 100 YTL’lik satış fiyatı ile rakibinin bölgesine girmesi ve rekabet etmesi mümkün değildir. Bunun sonucunda ise 100 YTL’lik başlangıç fiyatının rekabet nedeni ile düşmesi söz konusu olmayacaktır.  Çünkü A fabrikasının rakibinin bölgesinde hiç değilse çimentoyu 101.50 YTL’den satması gerekir. Bunu sağlamak için de fabrika satış fiyatını 73 YTL’ye düşürmelidir. ( 73 + 28.5 = 101.50).  Ama çimento fabrika çıkış fiyatı tek fiyata indirgenirse, A fabrikası sattığı tüm çimentoyu 73 YTL’den satacak ve zarar edecektir. Aynı hesaplama rakip B için de söz konusudur.

Bir ticarî işletmenin bile bile zarar etmeyi göze alması rasyonel ve ekonomik değildir.  Öyle ise tek fiyat mecburiyeti karşısında A ve B fabrikaları daha az çimento satmayı göze alıp sadece kendi bölgelerinde 100 YTL’den satış yapacaklardır. Bu iki fabrika arasındaki tek rekabet her ikisine de 100 km. mesafedeki orta noktada, yani son derecede sınırlı bir bölgede cereyan edecektir.  Bu durumda ise rakibin gelemeyeceği bölgelerde fiyat rekabeti söz konusu olmayacak ve fiyatlar düşmeyecektir.

Şimdi iki rakip A ve B’nin bölgelere göre farklı fabrika çıkış fiyatı belirlemelerine izin verildiğini varsayarak aynı örneği uygulayalım.

Kâr amacı ile davranan her teşebbüs için kârın hesaplanmasında ana unsur satılan tüm ürünün ortalama maliyetidir.  Farklı fabrika çıkış fiyatı belirlendiği taktirde, A fabrikası rakibine 10 km yakına kadar gelebilecek ve bu çimentosunu 73 YTL’den satacaktır. Ama zarar etmeyebilecektir. Çünkü kendine yakın bölgede yine çimentosunu 100 YTL’den satmaktadır. Buna karşılık sattığı çimento miktarı artmıştır ve ortalama maliyet hesabına göre kâr etmektedir.  Doğal olarak aynı analiz B fabrikası için de geçerlidir.

Bu durumda ne olacaktır?  İki rakip bütün bölgelerde satış yapabileceklerdir. Çimentoda en etkili rekabet fiyat rekabeti olduğuna göre fiyatlar düşecektir.

Rekabet Kurulu Başkanı tek fiyat uygulamasına gidildiği taktirde taşıma masraflarının da göz önünde tutulacağını söylemektedir ama yukarıdaki analizlerden kolayca anlaşılacağı üzere tek fiyat belirleyip buna taşıma masrafını eklemek sorunu çözmemektedir.

Kanımca, çimento sektöründe her teşebbüsü tek bir fabrika çıkış fiyatı uygulamağa zorlamak fiyatların düşmesine yol açmayacağı gibi, rekabetin de önemli ölçüde sınırlanması sonucunu doğurur.

 Teşebbüslerin farklı fabrika çıkış fiyatı uygulamaları, çimento sektöründe rekabetin etkili kılınmasının vazgeçilmez ön koşuludur.

Farklı çıkış fiyatı uygulamasının etkili olabilmesi çimento şirketlerinin bayileri aracılığı ile yaptıkları satışlarda çimentonun gerçekten önceden kararlaştırılan satış bölgesine gidip gitmediğinin kontrol edilmesine bağlıdır. A fabrikasının bayii çimentoyu 190 km uzaklıktaki yere götüreceğini beyan ederek çimentoyu 73 YTL’den alır ama 10 km ötede fiyatın 100 YTL olduğu yerde satabilir. Bu durumda hem çimento şirketi aldatılmakta hem de rekabet için elzem olan farklı fiyat uygulaması amacına ulaşmayabilmektedir. Sektördeki dikey ilişkiler ile ilgi olan bu konuyu başka bir yazımda ele almak istiyorum.



	REKABET HUKUKU

	REKABETİN KORUNMASI HAKKINDA KANUN’DA

YAPILAN DEĞİŞİKLİKLERE İLİŞKİN BİR DEĞERLENDİRME
Av.İsmet CANTÜRK
	

	


Rekabet Kurumu’nun varlık nedeni ,4054 sayılı Yasanın 20 nci maddesinde açıkca belirtilmiştir.Buna göre;mal ve hizmet piyasalarının serbest ve sağlıklı bir Rekabet ortamı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasını gözetmek ve Kanunun kendisine verdiği görevleri yerine getirmek üzere kamu tüzel kişiliğini Haiz idari ve mali özerkliğe sahip Rekabet Kurumu teşkil edilmiştir.




Rekabet Kurumu,kendisine verilen görevleri,idari ve mali özerklik statüsü içinde yerine getirecektir.Kuşkusuz,bu statünün zedelenmesi,kaldırılması durumunda,Kurumun varlık nedeninden söz etmek de güçleşecektir.Yasa koyucu bu nedenle, Kurumun görevini yaparken bağımsız olacağını,hiçbir organ,makam,merci ve kişinin Kurumun nihai kararını etkilemek amacıyla emir ve talimat veremeyeceğini öngörmüştür.Hemen belirtelim ki, özerklik soyut bir kavram değildir.Sağlanan olanaklar ve güvence altına alınan yasal düzenlemelerle

her türlü etki ve baskıdan uzak,sağlıklı hizmet üreten kurumları öngörür.Rekabetin Korunması Hakkındaki Yasa ile Kurumun idari ve mali özerkliğini güvence altına alındığını görmekteyiz.

Yasanın ,özellikle 20,24,27,34 ve 39 ncu maddeleri ile Kurumun idari ve mali özerliği somut bir yapıya kavuşturulmuştu.Üzülerek belirtelim ki,geleneksel merkeziyetci bürokratik yapımız ve siyasal Otoritenin kadrolaşma uyg2ulamaları,özerk kurumları benimsemeye ve yaşatmaya elverişli değildir.

Bu anlayışın en somut ve talihsiz örneklerini son yıllarda  yaşayageldiğimiz uygulamalarda görmekteyiz. İlkin,Kurumun mali olanakları,siyasal otoritenin istediği doğrultuda kısıtlanmış,yasal dayanağı kuşkulu genelgelerle,zorunlu giderleri bile ilişkili Bakanlığın denetimine ve izinine bağlanmış,böylece

özerklik soyut bir kavrama dönüştürülmüştür.




Rekabetin Korunması Hakkında Kanunun 33 ncü maddesinde yapılan değişiklikle Kurumun denetimi,Anayasal bir kuruluş olan Sayıştay’dan alınmış,Başbakanlık Müsteşarlığına bağlı değişken bir Kurula verilmiştir.Bu değişiklikten hemen sonra Kurum adeta denetim elemanlarının uğrak yeri haline gelmiş,çalışma ve huzur ortamı bozulmuş,ivedi ve sağlıklı hizmet üretmeye dönük amaç temelden zedelenmiştir.Her ne değin, söz konusu yasa değişikliği,Anayasa Mahkemesince iptal edilmişse de,iptal kararı Resmi Gazetede yayınlanmadığı için,uygulama sürdürülegelmektedir.




Görüldüğü gibi,özetlediğimiz bu yasal değişikliklerle ve ilişkili Bakanlığın genelge ve işlemleri ile idari ve mali özerklik soyut bir kavrama dönüştürülmüştür.Oysa,büyük bir özenle oluşturulan Rekabet Kurumu,kısa sürede etkin bir hizmet ortamı yaratmasına ve AB ülkeleri içinde örnek ve saygın bir konuma ulaşmasına karşın,ürettiği hizmetin niteliğine ve taşıdığı öneme bakılmaksızın niçin özerkliğinin yok edildiğini ve bürokratik yapı içine sokulduğunu anlamak güçtür.




 Yasa ve yasa değişiklikleri bir zorunluk ve gereksinimin ürünüdür.Hukuka bağlı devlet yapısında yasa yapma ve değişikliklerinin belirli ilkeleri ve teknikleri vardır.Özellikle son yıl-larda bu zorunlu kurallara uyulmadığını görmekteyiz.İlgili kurumun ve uzman kuruluş ve Bakanlıkların görüş ve çalışmalarına başvurulmadan doğrudan siyasal otoritenin istencinin söz konusu edildiğine tanık olmaktayız.Şayet,Rekabet Kurumu’nun,Barolar ve Barolar Birliğinin,Adalet Bakanlığının görüşlerine başvurulsa idi,yukarıdaki olumsuz düzenlemeler söz konusu olamayacaktı.

                                       Yukarıda özetlediğimiz bu olumsuzlara karşın,Rekabet Kurumu’nun görüşleri doğrultusunda yapılan değişikliklere de değinmekte yarar görüyorum:

                                      1.Uygulamada,yerinde incelemede karşılaşılan olumsuzlukların giderilmesi ve Kurul’un görevlerini yerine getirmede karşılaştğı sorunların ve güçlüklerin  aşılması gerekiyordu.Yasa nın l5 ci maddesinin,hizmetin akışını ve verimliliğini  olumlu yönde etkileyecek biçimde düzenlendiğini görmekteyiz.

                                      2.Kurumun gelirlerini düzenleyen 39 cu madenin b bendi hükmünün maddeden çıkartılması da son derece olumlu bir düzenleme olmuştur.Para cezalarından sağlanacak gelirler,Kurum bütçesine zaten bir katkı sağlamıyordu.Ayrıca,kamu oyunda,Kurumun gelir elde etme amacıyla para cezası vereceği izlenimi de kaldırılmış oldu.

                                     3.Yasada,duraksamalara neden olan maddelerden birisi de Kararların Yazılması ile ilgili düzenleme idi.Yasanın 53 ncü maddesindeki bu değişiklikle kararların yazılmasına ilişkin madde, duraksamaları giderecek bir açıklıkta düzenlenmiştir.

                                       4054 sayılı Yasada yapılan son değişiklikler:

                                      4.Rekabetin Korunması Hakkında Kanunun 5 nci maddesinin birinci fıkrasında yer alan “ ilgililerin talebi üzerine” ibaresi kaldırılmış,ikinci fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

                                       “Muafiyet belirli bir süre için verilebileceği gibi,muafiyetin verilmesi belirli şartların ve /veya belirli yükümlülüklerin yerine getirilmesine bağlanabilir.Muafiyet kararları an laşmanın ya da uyumlu eylemin yapıldığı veya teşebbs birliği kararının alındığı yahut bir koşula bağlanmışsa koşulun yerine getirildiği tarihten itibaren geçerlidir.”
                                         Bu değişiklikle,ilgililerin talebi söz konusu olmaksızın,muafiyet doğrudan Kurul tarafından ele alınacaktır.Böylece gereksiz yere iş yoğunlunun önüne geçilmiş ve ikinci fıkrada dört bent halinde sayılan sınırlama da kaldırılarak,Kurulun daha geniş bir araştırma yapması sağlanmıştır.

                                        5.4054 sayılı Kanun’un l0 ncu maddesinin başlığındaki “Anlaşma”ibaresi çıkarılmış,ilk fıkrası kaldırılmıştır.

                                           Yasanın 4 ncü maddesi kapsamına giren her anlaşmanın Kurula bildirilmesi zorunluğu,hem ilgililer yönününden hem de Rekabet Kurulu açısından incelemelerin kolaylığı ve basit-leştirilmesi  için son derece yararlı bir düzenleme olmuştur 

                                          6.4054 sayılı Yasa’nın l6 ncı maddesinin ilk fıkrasının (b) bendinde yer alan “hallerinde”ibaresinden sonra gelmek üzere “ hiç bilgi verilmemesi” ibaresi eklenmiş,(c) bendinin

“ elli milyon lira” ibaresinden önceki bölümü “İzne tabi birleşme veya devralma işlemlerinin RekabetKurulu’nun izni olmaksızın gerçekleştirilmesi halinde”şeklinde değiştirilmiştir.

                                            Yasanın l6 ncı maddesinin (b) bendinde yapılan değişiklikle,hiç bilgi verilmemesi de yaptırıma bağlanmıştır.Anılan maddenin (c)bendindeki değişiklikle de,izne tabi olan birleşme ve devralmaların ,Rekabet Kurulu’nun izni olmaksızın gerçekleştirilemiyeceği hükme bağlanmış,maddeye daha somut bir anlam kazandırılmıştır.

                                           7.4054 sayılı Yasa’nın 22 nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

                                            “ Rekabet Kurulu biri Başkan,biri ikinci Başkan olmak üzere toplam yedi üyeden teşekkül eder.

                                             Bakanlar Kurulu,iki üyeyi Rekabet Kurulunun,bir üyeyi Sanayi ve Ticaret Bakanlığının,bir üyeyi Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığının bağlı olduğu Devlet Bakanlığının,birer üyeyi ise Yargıtay,Danıştay ile Türkiye Odalar ve Borsalar Birliğinin her boş üyelik için kendi kurumları içinden veya dışarıdan göstereceği ikişer aday arasından seçer ve atar.   

                                              Bakanlar Kurulu,Kurul’un göstereceği üç aday arasından birisini Başkan olarak görevlendirir.İkinci Başkanı Kurul üyeleri seçer.”

                                               Görüldüğü gibi,Kurul’un oluşumunu  yeniden düzenleyen ve Kurumun yapısını da etkileyen en önemli değişiklik bu olmuştur.Kurul,onbir üyeden dokuza indirilmiş,Rekabet Kuruluna tanınan dört üyelik iki ile sınırlandırılmış,Üniversitelerarası Kurul kontenjanı kaldırılmış,Sanayi ve Ticaret Bakanlığına tanınan iki üyelik bire düşürülmüştür.Kurul’un yapısını değiştiren bu düzenlemenin nedenini ve gerekçesini anlamak güçtür.Kurul’un daha verimli ve ivedi iş üretebilmesi için 11 üyenin dokuza indirilmiş olduğu düşünülebilir.Ancak,iş yoğunluğunun giderek artması ve soruşturmaların çoğalması gözönüne alındığında,ll üyenin fazlalığından söz etmek  olası değildir.

                                               Kurul kontenjanının  4’den 2’ye düşürülmesi ve “Rekabet Kurulunca 

Gösterilecek adayların en az yarısının Rekabet Kurumunun uzmanlık sıfatını kazanmış meslek personeli arasından seçilmesi zorunludur.hükmünün maddeden çıkartılarak,kurum içinden seçilme koşulunun kaldırılmış olması,bundan böyle Kurulun, siyasal otoritenin istenci doğrultusunda  oluşturulacağını göstermektedir.Bu yeni düzenleme ile siyasal otorite,Yargıtay ve Danıştay dışında belirlenecek beş üyenin seçilmesi ve atanmasında öncelikli bir yetki ile donatılmış olmaktadır.O nedenle,bu yeni düzenlemeyi,siyasal otoritenin  kadrolaşma anlayışının talihsiz bir ürünü olarak değerlendiriyoruz

                                              8.4054 sayılı Yasanın 35 nci maddesinin birinci fıkrasının (a) ve (b) bentleri aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

                                                “a) Hukuk,iktisat,siyasal bilgiler,işletme,iktisadi ve idari bilimler Fakültelerinden veya işletme mühendisliği ya da endüstri mühendisliği bölümlerinden en az dört yıllık yüksek öğrenim mezunu olmak,yahut bunlara denkliği kabul edilen yurt dışındaki  öğretim kurumlarından  mezun olmak, 

                                                   b)Yukarıdaki bentte sayılan branşlar için birlikte veya ayrı ayrı

yapılacak sınavda başarılı olmak,”

                                                    Madenin değişiklikten önceki metninde belirlenen öğretim kurumları yeteri kadar belirgin değildi.Değişiklikle bu belirsizlikler ortadan kaldırılmış ve uzman yardımçılığına atanabilme niteliklerine açıklık getirilmiştir.Maddedeki en önemli değişiklik (b) fıkrası ile gerçekleştirilmiştir.Rekabet Hukukunu ve içtihatlarını oluşturacak temel kaynak Rekabet Uzmanlığıdır.Oysa,şu anda Kurumda çok az sayıda hukukçu uzman bulunmaktadır.Bu değişiklikle,hukuk fakültesi mezunları için ayrıca sınav açma olanağı sağlanmış bulunmaktadır.Böylece çok önemli bir gereksinim karşılandığını görmekteyiz.

                                                  9.4054 sayılı Yasanın 43 ncü maddesinin birinci fıkrasının birinci cümle-si aşağıdaki şekilde değiştirilmiş,44 ncü maddesinin birinci fıkrasının birinci cümlesindeki “Kurul üyesi ve”ibaresi madde metninden çıkarılmış,47 nci maddesinin ikinci fıkrasında geçen”7”ibaresi “dört”olarak değiştirilmiştir.

                                                   “Soruşturma yapılmasına karar verildiği takdirde Kurul ilgili daire başkanının gözetiminde soruşturmayı yürütecek raportör veya raportörleri belirler.”

                                                      Yasanın 43 ncü maddesindeki değişiklik bir zorunluktan kaynaklanmıştır.Bugünedeğin yürütülen soruşturmalar,bir Rekabet Kurulu Üyesinin başkanlığında gerçekleştirilmiştir.

Düzenlenen soruşturma raporlarında görevli Kurul Üyesinin de adı ve imzası yer aymakta idi.Danıştaya İntikal eden davalarda,soruşturma raporlarında isim ve imzası olan Kurul üyelerinin kararlara katılamıyacağına hükmolunmuştur.Böylece,çok yoğun bir araştırma ve çalışma ile sonuçlandırılan soruşturmalar,ve soruşturma raporları doğrultusunda verilen Kurul kararları geçersiz konuma sokulmuştur.Bundan böyle 43 ve 44 ncü maddelerdeki değişiklikle,Danıştay kararları doğrultusunda işlem tesis etmek ve karar almak olanağı sağlanmıştır.

                                                          Yasanın 47 ci maddesinde yapılan değişiklik,Kurulun yapısındaki yeni oluşuma göre düzenlenmiştir.

                                                           Kurumsal özerkliğin büyük ölçüde kısıtlanmasına vesiyasal otoritenin kadrolaşma istencine karşın,yukarıya aldığımız değişikliklerle,hizmet akışının ivedileşeceği,daha etkin

ve verimli bir ortamın yaratılacağını umuyoruz.

                                                            4054 sayılı Yasada,Rekabet Kurumunca,yapılması öngörülen deği-şikliklere ilişkin Taslak Metin ile ilgili değerlendirmemize bundan sonraki yazımızda yer verilecektir.                                                                                           



	REKABET HUKUKU AÇISINDAN ZARAR

Av. Metin Hakan ATİLA


	

	Zarar, sorumluluğun dolayısıyla tazminat borcunun en önemli unsurdur. Zira,  zarara neden olmayan bir davranış için tazminat ödenmesi söz konusu değildir. Zarar olmayan yerde, hukuki sorumluluktan söz edilemez. Gerek Borçlar Kanununun (B.K.) 41 nci maddesi, gerekse Rekabetin Korunması Hakkında Kanunun 57 nci ve devamı maddelerinde zarardan söz edilmekle birlikte bu kavram tanımlanmış değildir. Zararın tanımı, doktrin ve yargı organlarına bırakılmıştır. Hukukumuzda, dar anlamda “zarar", bir kimsenin malvarlığında rızası dışında meydana gelen azalma olarak tanımlanmaktadır
. Dar anlamda zarar, fiili zarar ve yoksun kalınan kar olmak üzere ikiye ayrılır. Fiili zarar; zarar görenin mal varlığının hali hazırdaki değerinde bir azalma iken, yoksun kalınan kar; zarar görenin sahip olabileceği değerlerin azalmasıdır. Mal varlığındaki bu azalma; malvarlığını oluşturan aktiflerin azalması ya da pasiflerin artması şeklinde belirir. Mal varlığında meydana gelen bu eksilme, zarar görenin zarar verici olaydan sonra mal varlığının gösterdiği durum ile bu olay meydana gelmeseydi göstereceği durum arasındaki farktan ibaret olacaktır
. Bu anlamda zarar, zarar veren olayın meydana gelmemesindeki mağdurun menfaatidir. Zararın bu şeklide anlaşılmasının temeli “fark teorisine” dayanmaktadır. 

Nitekim 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 58 inci maddesinin 1 nci fıkrasının birinci cümlesinde; "Rekabetin engellenmesi, bozulması veya kısıtlanması sonucu bundan zarar görenler ödedikleri bedelle rekabet sınırlanmasaydı ödemekle yükümlü olacakları bedel arasındaki farkı zarar olarak talep edebilirler.'' hükmü yer almaktadır. Bu hüküm yukarıda belirtilen fark teorisi ile paralellik arz etmektedir. Alıcıların normal değerinden fazla bir bedel ödemek durumunda kaldıkları dikkate alındığında bu zarar, malvarlıklarında meydana gelen fiili zarardır
. Ancak, Rekabet Hukukuna aykırı bir davranışın mutlaka fiyatlarda bir yükselmeye yol açması şart değildir. Dolayısıyla zararın sadece ödenen yüksek fiyattan ibaret olması söz konusu değildir. Hakim durumda olan bir teşebbüsün fahiş fiyat uygulaması neticesinde meydana gelen zarar tüketiciler veya alıcılar açısından yukarıdaki gibi gerçekleşmekle birlikte, Monopson piyasa yaklaşan alıcı kartellerinin satıcıya değerinden düşük fiyat vermesi, yıkıcı fiyatlandırma ve teşebbüsler arası ayrımcılık gibi hakim durumun kötüye kullanılması hallerinde meydana gelen zarar bu şekilde ifade edilemez. Zira, zarar, mahrum kalınan kar şeklinde de ortaya çıkabilmektedir.

Özetle, gerek 57 nci gerekse 58 inci maddede takip eden cümle, her türlü zararın tazmin edilebileceğini açık bir şekilde ortaya koymaktadır ki,.kanun koyucu, zarar kavramına ilişkin sınırlayıcı bir düzenleme yapmamıştır
. Yapılan bu düzenlemenin isabetli olup olmadığı tartışılabilir olmakla birlikte, hüküm sadece zararın Rekabet Hukuku bağlamındaki bir görünümünü düzenlemektedir. Sanlı; Rekabet Hukuku açısından oluşan zararı, "Rekabet sınırlanmadığı bir varsayımda piyasanın alması muhtemel durum (ki bu durum etkin rekabet piyasası ya da çalışabilir rekabet piyasası olarak da ifade edilebilir) ile rekabetin sınırlanması nedeniyle oluşan mevcut durum arasındaki fark, zararı oluşturur."şeklinde tanımlamaktadır
. 

Öte yandan, manevi zararın Kanunun 57 nci ve 58 inci maddelerinde ifa edilen her türlü zarar kapsamının içinde yer alıp almadığının belirlenmesinde yarar vardır. Doktrinde bu hususta iki görüş mevcuttur. Bu görüşlerden ilki, rakip teşebbüsleri piyasa terke zorlamak veya piyasaya giriş engelleri oluşturulması teşebbüslerin ekonomik faaliyeti kadar iç huzurunu, girişim özgürlüğü cesaretini ihlal ettiğinden manevi zararı kapsadığı yönündedir
. İkincisi ise, Kanunda kastedilen sadece "maddi zarar"lar olduğu, .rekabetin korunmasını ve ekonomide verimliliği amaçlayan bir Kanunun, manevi zararların giderilmesine dair düzenleme içermesi makul olmadığı yönündendir
. Nitekim Kanunda zararın hesaplanmasına ilişkin düzenlemeler de dolaylı olarak sadece maddi zararın kastedildiğine işaret etmektedir. Manevi zararların karşılanıp karşılanmayacağı meselesi ise, Türk Hukukundaki genel esaslara (BK. m.49) tabidir. Diğer bir ifade ile Rekabet Hukukuna aykırı olan bir fiilin, aynı zamanda şahsiyet hakkına tecavüz teşkil ettiği ve bunun da manevi zarara yol açtığı ispat edilebilirse, manevi tazminat talebinde bulunulması mümkündür. Ancak, Rekabet Hukuku ile herhangi bir ilgisi bulunmamaktadır. 

Piyasadaki rekabetin kısıtlanması sonucu doğuran davranışlar, ekonomide geniş bir alana yayılan ve oldukça farklı nitelik ve nicelikte zararlara neden olmakla birlikte, bu zararların sınıflandırması mümkündür. Yukarıda verilen örneklerden görüldüğü üzere zarar, fazladan ödenen bedel ya da tam tersi az ödenen bedel gibi malvarlığının hali hazırdaki değerinin azalması -“fili zarar”-  ya da hakim durumun kötüye kullanılması halinde teşebbüsler gelirin kaybı neticesinde zarar görenin sahip olabileceği değerleri elde edememesi - “mahrum kalınan kar"- şekli ortaya çıkabilmektedir. Bu bakımdan zararı genel yaklaşımdan hareketle fiili zarar ve mahrum kar olmak üzere. iki kategoride sınıflandırabiliriz. Sanlı, Amerikan Hukukundaki zarar ayrımı temelinde üçüncü zarar gurubu olarak teşebbüsün iflas etmesini dahil etmiştir. Ancak kanaatimce, böyle bir ayrımın Türk Hukukuna göre pek mümkün değildir. Zira, hukukumuzda illiyet bağı Amerikan hukukundaki kadar geniş yorumlanmamaktadır. Teşebbüsün iflas etmesi halinde, fiili zarar ve mahrum kalınan kar birlikte doğmaktadır. Ayrıca, BK’nın  42 nci maddesinin 2 nci fıkrası, iflas halindeki hakimin takdir edeceği zarar miktarını dolayısıyla tazminatı sınırlandırmaktadır. 
Gerek fiilî zararda, gerek yoksun kalınan karda, malvarlığının hali hazır durumunu tespit, herhangi bir zorluk arz etmez. Zira malvarlığının mevcut durumunu değerlendirilmek suretiyle bu husus tespit edilir. Buna karşılık malvarlığının, zarar verici olay meydana gelmeseydi, göstereceği durumun tespiti, tamamen tahmini bir değerlendirmeyi gerektirir. Bu nedenle bu durumun tespiti, bazı varsayımlara dayandığı için, güçlüklere yol açmaktadır. Örneğin rekabetin sınırlanması sonucunda fiyatların artacağı esasına dayanan Rekabetin Korunması Hakkında Kanun 58 inci maddesinin 1 nci fıkrası alıcıların ödedikleri fazla fiyatı zarar olarak talep etmeleri imkanını sağlamakla birlikte, fiiliyatta bu fiyat farkının belirlenmesi çok zor hatta imkansız olabilecektir. Zira piyasada oluşan fiyatların rekabetin kısıtlanmasının yanı sıra, ham madde fiyatlarının artması gibi diğer koşulların da etkisi altında kalmış olabileceği gözden kaçırılmamalıdır. Piyasada halen geçerli olan fiyatların tespitinde herhangi bir sorun çıkması ihtimali zayıf olmakla birlikte, piyasada rekabet kısıtlaması olmasaydı oluşacak olan fiyatların belirlenmesinde önemli güçlükler ortaya çıkabilecektir
 Bu güçlük özellikle yoksun kalınan kârda da görülmektedir. 

Yoksun kalınan kar varsayımsal ve geleceğe yönelik bir zarar olduğu için yoksun kalınan kar anındaki gelir veya kazanca göre tespit edilemez. İleride gerçekleşecek gelir imkanı göz önünde tutulur. Zira zamanla, zarar miktarında değişmeler özellikle artışlar söz konusu olabilir. Rekabetin çok farklı davranışlar vasıtasıyla engellenmesi ihtimali ve engelleyici eylem veya işlemlerin etkilerinin farklılaşabilmesi gibi sebeplerle, rekabetin sınırlanmadığı bir ihtimaldeki varsayımsal piyasa koşullarını tespit etmek ve dolayısıyla da mevcut durum ile arasındaki farkı zarar olarak ele almak, oldukça güçtür. Burada zararın tespiti ekonomik analize ihtiyaç gösterir. Ayrıca bir ölçüde tahmin yapmak kaçınılmazdır. Bu bağlamda Kanunun 58 nci maddesinin 1 nci fıkrasının 3 üncü cümlesi yer alan “Zararın belirlenmesinde zarar gören teşebbüslerin elde etmeyi umdukları bütün karlar geçmiş yıllara ait bilançoları da dikkate alınarak hesaplanır.” hükmü ile ilgili olarak doktrinde, hüküm ile kastedilen kar mahrumiyetinden kaynaklanan zararın olmadığı zira, zarar görenlerin tüm zararlarını isteyebileceklerinin zaten Kanunda belirtildiği ve kar mahrumiyetinin buna kavrama dahil olduğu, bu hüküm ile kanun koyucunun amacının Türk Ticaret Kanunun 58 inci maddesinin 1 nci fıkrasının (e) bendinde yer alan tazminatın belirlenmesi yönteminin rekabet hukukuna taşımak olduğu, zarar gören ifadesi yerine zarar veren teşebbüslerin ifadesinin konulması gerektiği yönünde görüşler mevcuttur
. Bu görüşe iştirak etmek gerekmektedir. Zira maddenin 2 nci fıkrasında “…zarara neden olanların elde ettiği veya elde etmesi muhtemel olan karların…” şeklinde açıkça düzenlenmiştir
. Kanun koyucunun her iki madde arasında böyle bir fark yaratması anlamsızdır. Bu hüküm ileride de açıklanacağı üzere zarar görenin ihlal fiili sonucunda mahrum kaldığı karın dolayısıyla zararın belirlenmesinde yaşanan güçlüğü nispeten hafifletmekte ve zararın tazminini kolaylaştırmaktadır.

Diğer taraftan, piyasadaki rekabetin kısıtlanması sonucu doğuran davranışlar ekonomide geniş bir alana yayılan ve oldukça farklı nitelik ve nicelikte zararlara neden olabilmektedir. Bu nedenle, rekabetin sınırlayıcı davranışın neden olduğu tüm zararların tazmininin mümkün olup olmadığının belirlenmesi zararın tespiti açısından gereklidir. Diğer bir ifade ile Rekabet Hukuku açısından tazmin edilebilir zararın bir başka deyişle zarar kapsamının belirlenmesi gerekmektedir. Bu sorunun çözümünde, Türk Hukuku açısından doğrudan ve dolaylı zarar ayrımı ile uygun nedensellik bağı ölçüde yararlı olacaktır. 
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	ÖZELLEŞTİRME VE SERBESTLEŞTİRMELER

	“EKONOMİK YURTSEVERLİK" ve "YABANCIYA SATIŞ"
Prof Dr. Tekin Akıllıoğlu
	

	"Challenges" dergisi 7 temmmuz 2005 sayısında American Pepsico'nun Fransız Danone hisselerinin tamamı için Borsa'da genel satın alma çağrısı (OPA) yapacağını duyurdu (Jean Rouxel - dimanche 31 juillet 2005, "Affaire Danone : les politiciens français n’ont rien compris à l’économie de marché !", http://www.les4verites.com/articles/Economie ). Bu haber borsa araştırması yapanların yazdıklarına dayanıyordu ve sadece bu dergide değil hemen her yerde bu yönde söylentiler dolaşıyordu. Böylece Paris'in Temmuz gündemi belirlenmişti. Yine söylentilere göre Evian ile içme sularında dünya birincisi, Danone süt ürünleriyle de hakeza öyle, bisküvit ve tahıl kaynaklı ürünlerde ise dünya ikincisi bir şirketin hisselerini 15 milyar eurosu olan herkes satın almak isteyebilirdi. İşin aksi yönünü düşünenler de çıktı. Bunlara göre, Danone'un sermaye büyüklüğü ve satış hacmine göre elde ettiği kâr doyurucu değildi. Kısaca, verimsizdi. 

Bu söylentiler yayıla dursun, kimileri de ortaya gıda sektörünün temeli olan sütün yabancıların eline geçmesinin doğru olmadığını söylemeye başladı. Derken bu tartışmaya Chirac ve rakip firma Sarkozy de katıldı. Onlar da yabancılara dur denmesi gerektiğini ilân ettiler. Bu arada lideri izleyen Başbakan (De Villepin) de Hükümetin yakında bir Kararname ile "kritik ekonomik sektörlerde" genel satın alma çağrısına sınır koyacağını duyurdu. Temmuz sonunda bu söylentilere Pepsico'dan bir cevap geldi: "Danone hisselerini satın alma çağrısı yapmaya niyeti yoktu". Söylentiler şimdilik durdu yada satın alma bir başka bahara ertelendi. Başka deyişle bu iş yeniden ortaya çıkabilirdi.  Zira Hükümetin ilân ettiği önemli ekonomi kesimleri arasında gıda yoktu. Bu arada Paris Borsası mali piyasalar denetleme mercii (AMF: Autorité des marchés financiers de la Bourse de Paris) Temmuz başı ile sonu arasında %20 fiyat artışına yol açan söylentilerin kasıtlı çıkarıldığı iddialarını araştırmaya başladı. Bu olaydan çıkarılabilecek bazı sonuçlar olmalıdır. 

Birincisi; ellerinde satışa mani olabilecek hiçbir hukuki imkan olmadığı halde pek çok sendikacı, politikacı ve meclis üyesi ile Cumhurbaşkanı, Başbakan ve İçişleri Bakanı koro halinde bazı ekonomik faaliyetlerin yabancıların eline geçmemesi gerektiğini savundular. Bu söylemi ifade için Başbakan bir de süslü bir deyim kullandı "ekonomik yurtseverlik". Hangi ülkede olursa olsun halk çoğunluğunun çokuluslulara karşı bir güvensizlik duyduğu açık.

İkincisi ekonomik yurtseverliği doğrulayan bir hukuk kuralı olmadığı ortaya çıktı. Yani ekonomik kesimleri sadece kendi uyruklarınıza özgü faaliyetler olarak sınırlandıramazsınız. Bu sonuca varmak için uzman olmak gerekmiyor, zira Avrupa Birliği kurucu belgelerinde açıkça yazılı. Ancak olayda AB ülkeleri uyruğunda bir şirket değil fakat amerikan şirketi söz konusu olduğundan bu ekonomik yurtseverlik hukuki engele çarpmaz zannedildi.  

Üçüncüsü; AB Komisyonu'na soruldu. Komisyon satış engellerinin ancak ülke savunmasına dokunan konularda geçerli olabileceğini belirtti. Böylece Temmuz sonunda çıkarılan Kararname taslağında "tarım-gıda" (agroalimentaire) ile metal sanayi (métallurgie) kesimlerinin neden yer almadığı anlaşıldı. Sınır konulacak satış alanları kumarhaneler, savunma faaliyetleri, biyoteknoloji, antidote üretimi, haberleşmeye müdahale tekonolojisi, elektronik haberleşme sistemlerinin güvenliği, askeri amaçlı olarak da kullanılan (dual) sistemler, gizli yazılımlar, savunma sırlarına giren konularla silahlanmadır. 

Bütün bunlardan dördüncü bir sonuç olarak ekonomik milliyetçiliğin içi boş bir kavram olduğu çıkarılabilir mi? Küreselleşme yanlılarına göre bunda hiç kuşku yok. Öte yandan Danone örneğinde olduğu gibi AB mevzuatı çerçevesinde de genel satın alma çağrısına engel olmak hukuken mümkün görünmüyor. Ancak pek çok soru havada kalıyor. Örneğin çokuluslu şirketlerin kâr çoğaltmaktan başka bir amaçları olmadığı için insan ve/veya hayvan sağlığına aykırı uygulamalar içinde girdiği, ancak buna engel olunamadığı biliniyor. "Transgenic" tarım ürünleri ve bunlarla yapılan diğer ürünler gibi...Doğal genleri yapay azman genlerle değiştirilmiş soyadan elde edilen sütün bunları tüketenler üzerindeki olumsuz etkilerinin ortaya konması hayli zaman alacağa benziyor. Kısaca  borsaya kayıtlı bir genel satın alma usulüne savunma sebepleri dışında başka siyasi ve ekonomik nedenlerle engel olmak mümkün değil. Acaba genel satış çağrısının başka sebeplerle hukuken denetimi mümkün mü? 

Türk hukukunda iki kurum ilgili görünüyor. Biri menkul kıymetlerin genel satın alma çağrısı konusunda Sermaye Piyasası Kurulu, diğeri de rekabeti sınırlayıcı anlaşma, uyumlu eylem ve kararları yasaklayan, birleşme ve devralmaları izne bağlayan Rekabet Kurulu. 

2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu'nun 16/A maddesi: "Halka açık anonim ortaklıkların sermaye ve yönetiminde kontrolü sağlamak  amacıyla pay sahiplerine çağrıda bulunarak, hisse senedi toplama girişiminde bulunulması" durumunda Sermaye Piyasası Kurulu'nun  

"küçük pay sahiplerinin korunması ve kamunun aydınlatılmasını sağlamak amacıyla  

düzenlemeler" yapacağını belirtmektedir. Başka deyişle kısmi satın almalarda küçük pay sahiplerinin korunması ve kamunun aydınlatılması, başka deyişle işlerin saydamlık içinde cereyan etmesi amaçlanıyor. Ancak genel satın alma çağrısının sınırlandırılması konusunda açıklık yok. 

4054 sayılı Kanun'un birleşme ve devralmaları düzenleyen 7. maddesi konumuza daha yakın görünmektedir. Zira burada "Bir ya da birden fazla teşebbüsün hâkim durum yaratmaya veya hâkim durumlarını daha da güçlendirmeye yönelik olarak, ülkenin bütünü yahut bir kısmında herhangi bir mal veya hizmet piyasasındaki rekabetin önemli ölçüde azaltılması sonucunu doğuracak şekilde birleşmeleri veya herhangi bir teşebbüsün ya da kişinin diğer bir teşebbüsün mal varlığını yahut ortaklık paylarının tümünü veya bir kısmını ya da kendisine yönetimde hak sahibi olma yetkisi veren araçları, miras yoluyla iktisap durumu hariç olmak üzere, devralması hukuka aykırı ve yasaktır. Hangi tür birleşme ve devralmaların hukukî geçerlilik kazanabilmesi için Kurula bildirilerek izin alınması gerektiğini Kurul, çıkaracağı tebliğlerle ilan eder" deniyor.

Bir teşebbüsün borsaya kayıtlı hisselerinin tamamını almak onu devralmak değil midir? Son günlerde gazetelere konu olan büyük satışlar bunu doğruluyor. Anılan 7. madde bu durumun hâkim durum yaratabileceğini ve/veya rekabeti önemli ölçüde azaltabileceğini söylüyor. Bununla birlikte Kurul'un çıkardığı tebliğlerde konu olan devralmalar arasında genel satın alma çağrısı yoluyla devralmaları göremedim (belki ben göremedim). 

Sonuç; çok uluslular çoktan piyasalarımıza girmiş durumda, mevzuat hükümleri arasında bunların genel satın alma çağrılarını sınırlayan bir hüküm bulunmadığı gibi, bu usulün denetlendiğini gösteren bir uygulama da bulunmamaktadır. Acaba liberalizmi "yaşasın ölüm" sloganındaki gibi bir çelişkiden kurtarmanın hukuki yolları bulunamaz mı? 
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Giriş

Türkiye’de telekomünikasyon sektörünün serbestleşmesi ve rekabete  açılması Avrupa ülkelerine göre daha geç gerçekleşmeye başladı.  Bu konuda önemli ilk adım 4502 sayılı yasanı 200 yılında çıkması.  Bu yasa, Türk Telekomünikasyon AŞ’ın (TTAŞ) ses ve altyapı hizmetlerindeki tekelinin 2003 yılı sonunda sona ereceğini hükme bağladı.  Ayrıca, sektörel düzenleyici olarak Telekomünikasyon Kurumu’nu (TK) kurdu ve düzenleme yapma yetkisi ile donattı.

Sektörde TTAŞ’ın tekelinin sona ermesinin üzerinden yaklaşık 20 ay geçti.  Bu zaman zarfında rekabetin gelişmesi oldukça sınırlı kaldı.  

Telekomünikasyon sektöründe rekabetin gelişmesi, sadece yerleşik işletmecinin tekel hakkının sona ermesine ve yeni girişler üzerindeki yasal engellerin kaldırılmasına bağlı değildir.  Rekabetin gelişmesi aynı zamanda piyasaya yeni giren işletmecilerin yerleşik işletmecilerin abonelerine ulaşabilmesini gerektirir.  Yerleşik işletmeci rekabetin gelişmesini bir tehlike olarak görebileceği için böylesi bir erişim ve/veya arabağlantı hizmeti sunmak istemeyebilir, veya bu hizmetin çok pahalı sunmayı tercih edebilir.  Yerleşik işletmecinin mevcut telefon şebekesine hakim olması, ona rekabetin gelişmesini engelleyecek, yeni girişleri zorlaştıracak hatta imkansız kılacak bir çok davranışta bulunmasına olanak verir.  

Genelde bu tür davranışları önlemede ex-post rekabet hukuku yaptırımının yetersiz olduğuna inanılmaktadır.  Bu yüzden telekomünikasyon sektöründe rekabetin gelişmesini hedefleyen ülkeler, yerleşik işletmecinin rekabeti sınırlayıcı davranışlarını engellemek üzere bazı sektörel ön-düzenlemeleri hayata geçirmeyi seçmiş, bu düzenlemeleri tasarlamak, uygulamak ve denetimini yapmak üzere idari ve mali özerkliği olan düzenleyici kuruluşlar kurmuşlardır. İşte Telekomünikasyon Kurumu da bu tür bir özerk otorite olarak çalışmaktadır.

Türkiye’deki düzenleyici çerçeve

Türkiye’de düzenleyici çerçevenin esas kaynağı olan 4502 sayılı yasa, Avrupa Birliği’nde 2003 yılında uygulamaya giren Elektronik Haberleşme Yeni Düzenleyici Çerçeve’den önce hazırlanmıştı.  Bu yüzden bu yasa Avrupa’daki mevcut düzenleyici çerçevenin bazı yeniliklerini içermemektedir.  Belki de bu yüzden her ne kadar Avrupa’daki düzenlemeler Türkiye’de tasarlanan düzenlemelerin esin kaynağı olmuşsa da, yine arada bazı önemli farklar vardır.  Düzenleyici çerçevenin üç ana ayağı olduğu söylenebilir: Yetkilendirme, yani piyasaya yeni girişlerin düzenlenmesi, erişim ve arabağlantı, ve fiyat kontrolü.

Yetkilendirme
Yetkilendirme veya lisanslama rejimi, sektöre girişlerin kurallarını ortaya koyar, girişlerin ne kadar serbest olduğunu belirler.  Avrupa Birliği düzenleyici çerçevesinde iki tür yetkilendirme vardır.  Frekans gibi kıt kaynak kullanacak faaliyetler için bireysel kullanım hakkı öngörülmüştür.  Bunu dışında tüm faaliyetler ise bir genel yetkilendirme rejimine tabi tutulmuştur;  buna göre işletmeciler düzenleyici otoriteyi bilgilendirmek kaydı ile piyasaya serbestçe girebileceklerdir.

Türkiye’deki yetkilendirme rejimi ise son derece karmaşıktır.  Görev sözleşmesi, imtiyaz sözleşmesi, 1. Tip ve 2. Tip  telekomünikasyon ruhsatı ve (şu anda sadece internet servis sağlayıcılarına uygulanan) genel yetkilendirme gibi 5 farklı ana yetkilendirme türü vardır, ayrıca bunlar da kendi içlerinde çeşitlenmektedir.  Örneğin 2. Tip telekomünikasyon ruhsat çeşidi 10’dan fazladır.  Ruhsatların kapsadığı faaliyet türleri çok dar ve ayrıntılı bir biçimde tanımlanmıştır.

Yetkilendirme rejimi karmaşık olduğu gibi, aynı zamanda lisansların verilmesinde de yavaş davranılmaktadır.  Örneğin TTAŞ’ın tekel haklarının bitmesinin üzerinden 20 ay geçtiği halde şu anda TTAŞ şebekesine alternatif (örneğin fiber optik veya kablo) erişim kurmak hala mümkün değildir, çünkü bu tür bir faaliyete lisans henüz verilmemiştir.  Bu tür gecikmelerde lisansların asgari ücretlerinin Ulaştırma Bakanlığı’nın onayının gerekmesinin önemli bir rol oynadığı vurgulanmalıdır; bu onayın geciktirilmesi, lisanslamanın geciktirilmesinde önemli bir rol oynamaktadır. Türkiye’de yetkilendirme rejiminin girişleri kolaylaştıran değil zorlaştıran bir rejim olduğu söylenebilir.

Erişim ve Arabağlantı
Türkiye’deki erişim ve arabağlantı rejiminin Avrupa Birliği düzenlemelerine oldukça yakın olduğu söylenebilir.  Kısaca (ve bazı önemli ayrıntıların göz ardı etmek pahasına) rejim şöyle özetlenebilir: TK, piyasada hakim konumu olan veya Etkin Piyasa Gücünü (EPG) haiz işletmecilerin üzerine erişim ve arabağlantı yükümlülükleri uygulanabilir.  Avrupa’da bir işletmecinin EPG’ne sahip olup olmadığı, rekabet hukukunun hakim durum belirleme yaklaşımı ile değerlendirilecektir.  Türkiye’de hangi işletmecilere erişim ve arabağlantı yükümlülüğü yüklenebileceğini belirlemek konusunda TK’nın daha fazla yetkisi olduğu söylenebilir.  Bu yükümlülükler arasında arabağlantı veya erişim hizmeti alan işletmeciler arasında ayrımcılık yapılmaması, hesap ayrımı ve maliyet muhasebesinin uygulanması, referans arabağlantı teklifi hazırlanması vardır.  

Bir işletmecinin EPG’ne sahip olduğu belirlenince bu işletmecinin maliyet muhasebesi ve hesap ayrımı uygulaması zorunludur. Halbuki AB uygulamasında orantılılık ilkesi geçerlidir.  Buna göre düzenleyici kuruluşun hangi yükümlülüğü ne kadar uygulayacağı konusunda daha fazla esnekliği vardır.

İşletmeciler birbirleriyle arabağlantı anlaşması yapakta serbesttir.  Anlaşmaya ulaşılamaması durumunda TK arabulucu olarak müdahale edebilmekte, ve anlaşma koşullarını taraflara empose edebilmektedir.  

Fiyat Kontrolü
Fiyat düzenlemeleri TK’nun çıkardığı Tarife Yönetmeği’ne göre yapılmaktadır. Bu yönetmelikte öngörülen tarife düzenleme rejiminin de AB’ndekine yakın olduğu söylenebilir.  Halen TK, Türk Telekom’un bir çok  tarifesinin hizmetini onaylamaktadır. Tarife düzenlemelerinde hem “fiyat tavanı” yöntemi hem de maliyet esaslı olarak onaylama yaklaşımı kullanılmaktadır.  Tarife yönetmeliği, TK’na fiyatları belirleme değil onaylama yetkisi vermiştir.  Bu yüzden TTAŞ TK’nun bazı kararları hakkında dava açmıştır.

Serbestleşme, rekabetin gelişmesi ve özelleştirme
TTAŞ’ın tekel hakkının sona ermesinin üzerinde 20 ay kadar bir zaman geçmiş olmasına rağmen piyasada rekabetin geliştiğini söylemek güçtür.  Rekabetin en kolay gelişebileceği Uzun Mesafe Telefon İşletmeciliği (UMTH) piyasasında bile lisans alan işletmeciler lisanslarında aldıkları hakları tam olarak hayata geçirememişler, lisanslarında belirlene hizmetleri sunmaya başlayamamışlardır.  

Bu anlamda sabit hat piyasası ile mobil telefon hizmetleri piyasası arasındaki fark çarpıcıdır.  Her ne kadar mobil piyasada en büyük işletmecinin pazar payı diğerlerine göre çok daha yüksek ise de bu piyasada çok daha ciddi bir rekabetin olduğu söylenebilir.  Sabit hatlarda bunu söylemek imkansızdır.

Sabit hatta rekabetin gelişmesi oldukça yavaş ilerlemektedir.  Türkiye’nin bu yüzden katlandığı refah kaybı oldukça büyüktür.  Bu gecikmenin temel nedenleri, TTAŞ’ın rekabetin geciktirmek için mümkün olan her şeyi yapar bir tutum içine girmesi kadar, düzenleyici çerçevenin ve de özellikle bakanlığın bunu önlemekte isteksiz ve yetersiz kalmasıdır.  Örneğin, UMTH alanında TTAŞ bir çok yükümlülüğünü yerine getirmemiş, bu yüzden henüz bir yaptırıma tabi tutulmamıştır.

Rekabetin gecikmesinin bir başka nedeni ise, düzenleyici seçimlerdir.  Lisanslar geciktirilmiş, bazı alanlarda ise hiç verilmemiştir.  Bu tutumun ardında, TTAŞ’ın özelleştirilecek olmasının önemli bir rolü olduğu düşünülebilir.  Her ne kadar özelleştirmenin esas hedefinin gelir değil üretkenlik olduğu sık sık tekrarlansa da TTAŞ durumunda özelleştirme sürecinde gelir odağı önemli bir rol oynamış gözükmektedir.  Özelleştirme geliri ile rekabetin gelişmesi arasında bir çelişki görülmüş, bu yüzden rekabetin gelişmesi geciktirilmiştir.  Oysa ekonomik büyümeye katkısı yüksek olan bu sektörün bu katkıyı yapabilmesinin en önemli şartı, sektörde rekabetin gelişmesidir.  Bir anlamda, şimdilik, kısa dönemli kamu geliri, uzun dönemli refaha tercih edilmiştir.  Özelleştirmenin başarılı bir biçimde tamamlanması halinde bundan sonraki tutumun ne olacağı merak konusudur.

Türkiye’deki deneyim, özerk bir düzenleyici otoritenin tek başında rekabetin gelişmesini sağlamakta yetersiz kaldığını ortaya koymuştur.  Esas politika belirleme gücü ve yetkisi Ulaştırma Bakanlığı’ndadır.  Bakanlık ise rekabetin gecikmesinin toplumsal maliyetleri, rekabetin gelişmesi için ne tür şartların hayata geçmesinin gerekli olduğu gibi konularda yeterince açık ve bilgilenmiş bir bakış açısına sahip gözükmemektedir.
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	-Rekabet Kurulu Karar Özetleri  (www.rekabet.gov.tr)


	REKABET KURULU KARARLARI

REKABET İHLALERİNE DAİR KARARLAR

Karar Sayısı : 05-41/580-148

Karar Tarihi : 28.6.2005
Ro Ro Gemi Isletmecileri ve Kombine Tasımacılar Dernegi (RODER)’in, 6.4.2005 tarihli Hürriyet Gazetesi’nde yayınlanan ilanvasıtasıyla, uluslararası kara ve kombine tasımacılık sektöründe faaliyet gösteren üyelerine, sektördeki bilinçsiz rekabet sonucu maliyetleri karsılamayan ithalat/ihracat navlunlarına, asgari %10 oranında artıs uygulanmasını tavsiye etmek suretiyle 4054 sayılı Rekabetin Korunması 30 Hakkında Kanun’u ihlal edip etmediginin tespiti.

Düzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamına göre; Ro Ro Gemi Isletmecileri ve Kombine Tasımacılar Dernegi tarafından 6.4.2005 440 tarihinde gazete ilanı ile üyelerine yapılan duyuruya iliskin olarak anılan tesebbüs birligi hakkında sorusturma açılmasına gerek bulunmadıgına OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Karar Sayısı : 04-43/534-131

Karar Tarihi : 24.6.2004

Telekomünikasyon Kurumu'nun uzak mesafe telefon hizmetleri sunmak isteyen firmalardan lisans bedeli yanı sıra teminat bedeli de talep etmek suretiyle 4054 sayılı Kanunu ihlal ettigi iddiası. Düzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamına göre; basvuruya konu islemin "düzenleyici" bir tasarruf niteliginde olması nedeniyle,4054 sayılı Kanun çerçevesinde yapılacak bir islem bulunmadıgına, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Karar Sayısı : 05-40/562-141

Karar Tarihi : 17.6.2005

Erzurum Ilinde faaliyet gösteren Dadas Turizm Ticaret Ltd. Sti, Esadas Turizm Ticaret Ltd. Sti. ve Palandöken Turizm Seyahat Ltd.Sti. unvanlı otobüs sirketlerinin, fiyatlarını birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayılı "Rekabetin Korunması Hakkında Kanun"u ihlal ettikleri iddiası. Dosya mevcudu bilgiler dogrultusunda, Erzurum Ilinde faaliyet gösteren Dadas Turizm Ticaret Ltd. Sti, Esadas Turizm Ticaret Ltd. Sti. ve Palandöken Turizm Seyahat Ltd. unvanlı otobüs sirketlerinin, fiyatlarını birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayılı "Rekabetin Korunması Hakkında Kanun"u ihlal ettikleri iddiası ile ilgili olarak herhangi bir islem yapılmasına gerek olmadıgına OYÇOKLUGU ile karar verilmistir.

Karar Sayısı : 05-41/583-150

Karar Tarihi : 28.6.2005

Türk Telekomünikasyon A.S.’nin metro ethernet erisim hizmetini son kullanıcılara sunmaya baslamasına ragmen söz konusu hizmeti Internet Servis Saglayıcılarına (ISS) vermemesi nedeniyle internet erisim hizmetleri piyasasındaki rekabet kosullarını bozdugu iddiası.
Düzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamına göre;Rekabet Kurumu'na yapılan basvuru esnasında Telekomünikasyon Kurumu’nun metro ethernet internet hizmetine iliskin baglantı ücretlerini henüz onaylamamıs olması nedeniyle söz konusu hizmetin ISS’lere sunulamadıgının hem Türk  Telekom hem de Telekomünikasyon Kurumu tarafından tarafımıza bildirilmesi karsısında, konu ile ilgili olarak önarastırma yapılmasına ya da dogrudan sorusturma açılmasına gerek olmadıgına Kurul Üyesi Rıfkı ÜNAL’ın farklı gerekçesi ve OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Karar Sayısı : 05-36/451-104

Karar Tarihi : 26.5.2005
Türkiye Musıki Eseri Sahipleri Meslek Birligi (MESAM),Komsu Hak Sahibi Müzik Yapımcıları Meslek Birligi (MÜ-YAP), Müzik Yorumcuları Meslek Birligi (MÜYORBIR) ve Müzik Eseri Sahipleri Grubu’nun (MSG), yayıncı kuruluslara karsı uygulamakta oldukları müzik eserleri telif

ücreti tarifelerinin sözü edilen meslek birliklerinin hakim durumlarını kötüye kullanma eylemine dönüstügü iddiası. Düzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamına göre;

basvuru konusu uygulama ile ilgili olarak 4054 sayılı Kanun’un 40 ve devamı maddeleri uyarınca önarastırma ya da sorusturma açılmasına gerek bulunmadıgına, konu ile ilgili olarak Kültür ve Turizm Bakanlıgı’na bilgilendirici bir yazı gönderilmesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Karar Sayısı : 05-41/597- M
Karar Tarihi : 27.05.2005

17.6.2005 tarih, 05-40/555-M sayılı Kurul kararı uyarınca yürütülen önarastırma çerçevesinde Kurum yetkili raportörlerinin yerinde inceleme yapmalarının Sinema Dizi Yapımcılık ve Prodüksiyon Müzik Yapım ve Iletisim Hiz. Paz. Tur. Iç. ve Dıs Tic. A.S.’nin sahibi Osman YAGMURDERELI tarafından engellenmesi. Görevli raportörler tarafından yerinde inceleme yapılmasının engellenmesi sebebiyle, 4054 sayılı “Rekabetin Korunması Hakkında Kanun”un 15. maddesinin (a) bendi delaletiyle, 17. maddesinin (d) bendi geregince (2005/3 sayılı Teblig ile degisik 2005/2 sayılı Teblig’e göre) Sinema Dizi Yapımcılık ve Prodüksiyon Müzik Yapım ve

Iletisim Hiz. Paz. Tur. Iç ve Dıs Tic. A.S.’nin 580 YTL para cezası ile cezalandırılmasına

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

MENFİ TESPİT VE MUAFİYET KARARLARI

Karar Sayısı : 01-22/197-53
Karar Tarihi : 8.5.2001

Diageo plc ve Pernod Ricard SA tarafından akdedilen "Seagram Company Limited'in Içki ve Sarap Biriminin Satın Alınmasına Dair Çerçeve ve Uygulama Anlasması"na menfi tespit belgesi verilmesi talebi. Seagram Company Limited’in alkollü içki isini tasfiye etmek amacıyla düzenlemis

oldugu ihaleye, söz konusu sirketin bazı markalarını ve bu markaların üretimlerinin yapıldıgı üretim tesislerini devralma niyetiyle, Diageo plc ve Pernod Ricard SA’nın ortak katılım amacıyla akdettikleri anlasmaya, 4054 sayılı Kanun’un 4., 6. ve 7. maddelerine aykırı hükümler içermemesi nedeniyle ve ileriki tarihlerde is bu anlasmadan kaynaklanan ya da kaynaklanacak devralma

islemlerini kapsamamak kaydıyla Kanun’un 8. maddesi uyarınca menfi tespit belgesi verilmesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir. 

Karar Sayısı : 05-44/627-160

Karar Tarihi : 8.7.2005
Türkiye Seyahat Acentaları Birligi’nin 17. Olaganüstü Genel Kurulu’nda belirlenen üye kayıt ücretine iliskin karara menfi tespit verilmesi veya muafiyet tanınması talebine iliskin olarak,

Rekabet Kurulu’nun 27.10.2004 tarih, 04-69/979-237 sayılı kararı ile tanınan 4 aylık sürenin uzatılması talebi. Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre; Türkiye SeyahatAcentaları Birligi’nin 27.10.2004 tarih ve 04-69/979-237 sayılı Kurul kararındaöngörülen düzeltmenin yapılabilmesi için verilen 4 aylık sürenin uzatılması talebinin incelenmeksizin reddine OYÇOKLUGU ile karar verilmistir.

Karar Sayısı : 05-40/561-140

Karar Tarihi : 17.6.2005
Pamir Gıda Sanayi A.S. hissedarları olan Mehmet Kamil Özoflu, Macit Akın Özoflu, Metin Ziya Özoflu, Nejat Nuri Çetinkaya,Reyhan Özoflu ile Dr. Hans Riegel  ermögensverwaltungsgesellshaft mbH ve Paul Riegel Holding-Verwaltung-GmbH (yeni unvanı Paul Riegel Holding International GmbH) arasında imzalanan “Sermaye Payı Satıs Sözlesmesi”ne menfi tespit belgesi verilmesine iliskin 8.7.2004 tarih ve 04-46/588-143 sayılı Kurul kararı ile ilgili geri bildirim. Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre; 1. 8.7.2004 tarih ve 04-46/588-143 sayılı Kurul kararında öngörülen yükümlülüklerin ilgili taraflarca yerine getirilmis olduguna, 2. Tarafların söz konusu degisiklikleri kararda belirtilen süre içinde yerine getirememelerine iliskin olarak haklı gerekçeler göstermeleri nedeniyle haklarında sorusturma açılmasına gerek olmadıgınaOYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Karar Sayısı : 05-40/553-134

Karar Tarihi : 17.6.2005

Soda Sanayii A.S.’nin bayileri ile imzalamıs oldugu anlasmalara menfi tespit belgesi verilmesi/muafiyet tanınması talebi. Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre;

- Soda Sanayii A.S. ile yeniden satıcılar arasında imzalanan “Hafif Soda Yetkili Satıcılık Sözlesmesi” ve “Deri Kimyasalları Yetkili Satıcılık Sözlesmesi”ne, 3. maddesi ve 4. maddesinin 3., 4. ve 5. paragraflarında yer alan, yetkili satıcılar üzerine dogrudan ya da dolaylı olarak rekabet etmeme yükümlülügü getiren hükümleri nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

- Söz konusu sözlesmelerin, 2002/2 sayılı Grup Muafiyeti Tebligi kaps amında 
grup muafiyetinden yararlandıgına OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Karar Sayısı : 05-40/552-133

Karar Tarihi : 17.6.2005

Cam Elyaf Sanayii A.S.’nin bayileri ile imzalamıs oldugu anlasmalara menfi tespit belgesi verilmesi/muafiyet tanınması talebi. Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre;

- Cam Elyaf Sanayii A.S. ile yeniden satıcılar arasında imzalanan "Camelyaf Glassfiber / Elyaf ve Camelyaf Polyester / Jelkot Ürünleri Tek Elden Satın Alma Sözlesmesi"ne 5.2., 5.3.1. ve 5.4. maddelerinde yer alan hükümleri nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

- Söz konusu sözlesmenin, 2002/2 sayılı Grup Muafiyeti Tebligi kapsamında grup muafiyetinden yararlandıgınaOYBIRLIGI ile karar verilmistir 

.

Karar Sayısı : 05-39/529-130

Karar Tarihi : 13.6.2005

TESEBBÜS A’nın, TESEBBÜS B’nin sermayesinin %51’ini 2010 yılı, kalan %49’unu 2015 yılı itibarıyla satın alma opsiyonu hakkı kazanmasına iliskin taraflar arası Sözlesme kapsamında yer alan yan sınırlamaların 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun çerçevesinde degerlendirilmesi. Düzenlenen Rapora ve incelenen dosya kapsamına göre;1. TESEBBÜS A’nın, TESEBBÜS B’nin sermayesinin % 51’ini 2010 yılında, geri kalan % 49’luk kısmını da 2015 yılında satın alma opsiyonu hakkını kazanması isleminin, gelecege yönelik ve kesinlik arz etmeyen bir islem olması ve halihazırda herhangi bir kontrol degisikligi yaratmaması nedeniyle

4054 sayılı Kanun’un 7. maddesi çerçevesinde bir devir islemi olmadıgına ve bu asamada Rekabet Kurulu’na izin basvurusuna gerek bulunmadıgına; ancak ilk olarak ortak girisim kurulması, daha sonra da kontrolün tamamen devri islemlerinin gerçeklesmesi için gerekli kosulların olusması halinde 1997/1 sayılı Teblig hükümleri çerçevesinde Rekabet Kurulu’na izin basvurusu yapılması gerektigine,

2. TESEBBÜS A ve TESEBBÜS B. arasında akdedilen Sözlesme’de yer alan ve devralmadan sonra hüküm ifade edebilecek sınırlayıcı maddelerin anılandevralmanın gerçeklesmesi halinde o günkü piyasa kosullarına göre degerlendirilmesi gerektiginden, bu asamada herhangi bir degerlendirmeye tabi tutulamayacagına, anılan hükümlerin TESEBBÜS B’nin kontrolünün el

degistirmesi asamasında Rekabet Kurulu’na tekrar bildirilmesi gerektigine,

3. Anılan Sözlesme’nin 7.4 ve 7.5. maddelerinde yer alan ve kontrolün devri isleminden önceki süre için getirilen sınırlamaların ise 4054 sayılı Kanun’un 4.maddesi çerçevesinde rekabeti kısıtlayıcı nitelikte olmadıgına ve Sözlesme’de 4054 sayılı Kanun hükümlerini ihlal eden baskaca husus bulunmadıgından anılan Sözlesmeye, devralma isleminden sonraki dönem için hüküm ifade eden sınırlamaları kapsamamak sartıyla, menfi tespit belgesi verilmesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Karar Sayısı : 05-40/560-139

Karar Tarihi : 17.6.2005

BSH Ev Aletleri Sanayi ve Ticaret A.S. ile Dekor Ahsap Ürünleri Sanayi A.S. arasında imzalanan satıs sözlesmesine menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet tanınması talebi. Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre; BSH Ev Aletleri San. ve Tic. A.S. ile Dekor Ahsap Ürünleri A.S. arasında imzalanan Siemens markalı ankastre ürünlerin teshir ve satısına iliksin sözlesmenin 2002/2 sayılı Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsamında grup muafiyetinden yararlandıgına OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

BİRLEŞME VE DEVRALMA KARARLARI

Karar Sayısı : 05-40/556-135

Karar Tarihi : 17.6.2005
Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler Isletmeciligi A.S.’nin Ekin Sinema Kültür ve Sanat Etkinlikleri ve Organizasyon A.S. paylarının tamamını devralması islemine izin verilmesi talebi. Düzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamına göre; bildirim konusu islemin

1997/1 sayılı Rekabet Kurulu’ndan Izin Alınması Gereken Birlesme ve Devralmalar

Hakkında Teblig kapsamında izne tabi olduguna, bununla birlikte islemin 4054 sayılı

Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 7. maddesi anlamında hakim durum 

yaratan veya mevcut hakim durumu güçlendiren ve böylece ilgili pazarda rekabetin

önemli ölçüde azaltılması sonucunu doguran bir islem olmadıgına, bu nedenle

bildirim konusu isleme izin verilmesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Karar Sayısı : 99-24/213-126

Karar Tarihi : 20.05.1999

Altınel Otelcilik Turizm ve Insaat A.S. tarafından Gökkirsan Gökler Kireç Sanayi ve Ticaret A.S.'ye ait %30.39 oranındaki hissenin devralınması isemine izin verilmesi talebi . Gökkirsan Gökler Kireç Sanayi ve Ticaret A.S.’nin toplam hisselerinin 30.39’unun Altınel Otelcilik Turizm ve Insaat A.S. tarafından devralınması isleminin taraflarından, Altınel Otelcilik Turizm Sanayi ve Ticaret A.S.’nin ilgili ürün azarında faaliyet göstermemesi; Gökler Kireç Sanayi ve Ticaret A.S.’nin ise faaliyete geçmemis olması ve dolayısıyla ilgili ürün pazarında adı geçen tesebbüslerin pazar payı ve cirolarının bulunmaması nedeniyle, söz konusu devir isleminin, 1997/1 sayılı Rekabet Kurulu’ndan Izin Alınması Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkında Teblig kapsamı dısında bir islem olduguna OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Karar No : 83/657-129

Karar Tarihi: 17.09.1998
Sabah De Agostini ünvanlı bir ortak girisimin olusturulması islemi. De Agostini Partworks Holding B.V., Medya Holding A.S., Sabah Kitapçılık San. ve Tic. A.S., Ercan Arıklı ve Mehmet E. Demirel ortaklıgı altındakurulacak olan Sabah De Agostini Yayıncılık A.S. unvanlı ortak girisimin,

“fonksiyonel bagımsızlık” ve “rekabetçi davranısların koordinasyonunun yoklugu”

unsurlarını tasımasına karsın, tarafların ilgili ürün pazarındaki toplam pay ve

cirolarının 1997/1 sayılı Teblig’in 1998/2 sayılı Teblig ile degisik 4’üncü

maddesinde öngörülen %25’lik pazar payı ve 25 Trilyon TL.’lik ciro esiklerini asmaması nedeniyle, 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun’un 7’nci maddesi kapsamında degerlendirilemeyecegine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Karar Sayısı : 99-37/377-242
Karar Tarihi : 04.08.1999
Pınar Entegre Et ve Yem San. A.S.(Pınar Et)’nin Pınar Un ve Tarım Ürünleri San. A.S.(Pınar Un)’yi devralma islemine izin verilmesi talebi. Pınar Entegre Et ve Yem Sanayi A.S.’nin Pınar Un ve Tarım Ürünleri Sanayi A.S.’yi devralması isleminde, sözkonusu sirketlerin aynı gruba dahil baglı sirketler olması nedeniyle tek bir tesebbüs olarak kabul edilmeleri gerektigine, bu itibarla

devralma isleminin 4054 sayılı Kanun’un 7 nci maddesi ve bu Kanun’a dayanılarak çıkarılan 1997/1 sayılı “Rekabet Kurulu’ndan Izin Alınması Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkında Teblig” kapsamında bir devralma olmadıgına OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Karar Sayısı : 99-21/190-106

Karar Tarihi : 29.4.1999

Merkez Gayrimenkul Yatırım ve Proje Degerlendirme A.S. (Merkez Gayrimenkul)'nin bütün aktif ve pasifleriyle Is Gayrimenkul Yatırım ve Proje  Degerlendirme A.S. (Is Gayrimenkul) tarafından devralınması islemine izin verilmesi talebi. tarafların aynı ekonomik bütünlüge dahil sirketler olması nedeniyle, bildirim konusu islemin 1997/1 sayılı Rekabet  Kurulu'ndan Izin Alınması Gereken Birlesme ve Devralamalar Hakkında Teblig'İn "Birlesme ve Devralma Sayılan Haller" baslıklı 2. maddesi kapsamında bir devralma islemi olmadıgına OYBIRLIGI ile karar verilmistir.


	


	-Enerji Piyasası Düzenleme Kurumundan Haber Başlıkları (www.epdk.gov.tr)



	Elektrik Piyasası

16.9.2005
Elektrik Piyasasında “Çoklu HES Başvuruları”
13.9.2005
“Üretim faaliyeti göstermek üzere Kurumumuzdan lisans almış tüzel kişilerden, tesis tamamlanma tarihine kadar gerçekleştirdikleri faaliyetlere ilişkin Eylül 2005 ilerleme raporunu Kurumumuza sunmayanların bu yükümlülüklerini Eylül ayı sonuna kadar yerine getirmeleri gerekmektedir.”
 12.9.2005
Lisans Tadil Başvurusunda Bulunan Tüzel Kişiler
12.09.2005
Elektrik Piyasası Lisans Yönetmeliğinin sekizinci maddesi çerçevesinde inceleme ve değerlendirmeye alınan Lisans başvuruları
12.9.2005
Elektrik Piyasasında, Şubat 2005 dönemine ait yük alma ve yük atma fiyatları Danıştay 13 üncü Dairesinin, 2005/6159  esas ve 18/07/2005 tarihli kararı ile  yürütülmesinin durdurulmasına karar verilmiştir
07.9.2005
Elektrik Piyasası İthalat ve İhracat Yönetmeliği
07.9.2005
Elektrik Piyasasında Piyasa İşletim Gelirinin Düzenlenmesi Hakkında Tebliğ
07.9.2005
Elektrik Piyasasında Gelir ve Tarife Düzenlemesi Kapsamında Düzenlemeye Tabi Unsurlar ve Raporlamaya İlişkin Esaslar Hakkında Tebliğde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Tebliğ
07.9.2005
Elektrik Piyasası Tarifeler Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yönetmelik
07.9.2005
Elektrik Piyasasında 2006 yılında uygulanacak olan lisans alma, yıllık lisans, lisans yenileme, lisans tadili ve lisans sureti çıkartma bedellerine ilişkin Kurul Kararı
24.08.2005
Elektrik Piyasası Serbest Tüketici Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik
24.08.2005
Elektrik Piyasası Dağıtım Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik
17.08.2005
Elektrik Piyasasında  Lisans Başvurusu Sırasında Sunulması Gereken Bilgi Ve Belgelere İlişkin Duyuru
Doğalgaz Piyasası

16.09.2005
Amasya-Tokat Doğal Gaz Dağıtım Lisansı İhale İlanında 2.değişiklik
05.09.2005
Yapım ve Hizmet Sertifikası alan Firmalar
29.8.2005
Amasya-Tokat Doğal Gaz Dağıtım Lisansı İhale İlanında değişiklik
Petrol Piyasası

14.09.2005
Petrol Piyasası Lisans Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Yönetmelik
2.09.2005
Petrol Piyasasında Dağıtıcılar Arası Ticaret İznine ilişkin
2.09.2005
26/07/2005 tarih ve 25887 sayılı Resmi Gazete ile günlük ulusal yayın yapan 2 gazetede yayımlanan “Ulusal Marker Temini ve Teslimi İle Yükümlü Yüklenici Seçimine İlişkin İhale” için Kurumumuza gelen sorular ve cevapları 


	-Reklam Kurulu Kararları (www.sanayi. gov.tr)



	

 
REKLAM KURULU’NUN 09.08.2005 TARİHLİ 119. TOPLANTISINDA GÖRÜŞÜLEN DOSYALARLA İLGİLİ ALINAN KARARLAR AŞAĞIDA BELİRTİLMİŞTİR. 
1) 2005/20- Mardin İli Nusaybin İlçesinde faaliyet gösteren Nezirhan Turistik Konaklama Tesisleri San. ve Tic.A.Ş.’ne ait Nezirhan Konaklama Tesisleri’nin, Kültür ve Turizm Bakanlığı’ndan 1.Sınıf Motel olarak belgelendirildiği halde tanıtımlarının (www.nezirhan.com adresli internet sitesi ve kartvizit) 4 yıldızlı olarak yapıldığı , 

Bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna; reklam veren Nezirhan Turistik Konaklama Tesisleri San. ve Tic. A.Ş.(Nezirhan Konaklama Tesisleri)’ne 50.012,20 YTL idari para cezası ve durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

2) 2005/67- MNC Bitkisel Ürünler Kocaeli Sakarya Dağıtıcı Bayii Ender UYGUÇ tarafından Selam TV isimli televizyon kanalında yayımlanan “Furkan Hemeroid (Basur) Çayı” isimli ürünün tanıtımında kullanılan ibarelerin 5179 sayılı Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun ile Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmelik hükümlerine uygun olmadığı; gıda maddesi olan ürünün ilaç gibi tanıtıldığı, söz konusu ürünün kullanımı ile çeşitli sağlık sorunlarının giderilebileceği imajının oluşturulduğu, 

Bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna; reklam veren MNC Bitkisel Ürünler Kocaeli Sakarya Dağıtıcı Bayii Ender UYGUÇ hakkında 4.497,50- YTL. idari para cezası ve durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

3) 2005/89- Adıyaman İlinde faaliyet gösteren, Uğurum Eğitim Hizmetleri Tekstil İnş. Tic. ve San. Ltd. Şti. (Özel Öncü Uğur Dershanesi)’ne ait, 09.09.2004 tarihli Kalem Gazetesi’nde yer alan “Adıyaman Uğur Dershanesi, Uğur’luyoruz” başlıklı reklamda ÖSS ve LGS sınavında başarılı olan öğrenci sayısının gerçeği yansıtmadığı ayrıca söz konusu reklam için 625 sayılı Özel Öğretim Kurumları Kanunu’nun 30 uncu maddesi hükmü gereğince Valilik’ten (Adıyaman İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden) izin alınmadığı tespit edilmiş, 

Bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna; reklam veren Uğurum Eğitim Hizmetleri Tekstil İnş. Tic. ve San. Ltd. Şti. (Özel Öncü Uğur Dershanesi)’ne 4.497,50 YTL idari para cezası ve durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

4) 2005/119- Kanal D logosu ile yayın yapan televizyon kanalında, 17.01.2005 tarihinde yayımlanan “Haziran Gecesi” isimli dizide yer alan Hürriyet Gazetesi ve Milliyet Gazetesine ait görüntüler ile söz konusu gazetelerin örtülü reklamının yapıldığı, 

Diğer taraftan, aynı televizyon kanalında 29.02.2004 yayımlanan “Evim Güzel Evim” isimli programda ‘Serfloor’ markasının örtülü reklamını yapılması nedeniyle 14.09.2004 tarih ve 108 sayılı toplantısında idari para cezası verildiği; bu itibarla söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle; 

Bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna; reklam veren DTV Haber ve Görsel Yayıncılık A.Ş. (Kanal D) ’ne 50.012,20x2=100.024,40 YTL idari para cezası ve durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.  
5) 2005/121- Motorola Komünikasyon Ticaret ve Servis Ltd. Şti.’ne ait “Motorola E 365” model telefona ilişkin “Motoclick” başlıklı poster reklamlarında yer alan “4xZoom” özelliğinin söz konusu telefonlarda bulunmadığı; 

Bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna; reklam veren Motorola Komünikasyon Ticaret ve Servis Ltd. Şti.’ne 4.497,50.- YTL idari para cezası ve durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.  
6) 2005/130- Ankara İlinde faaliyet gösteren Akman Dış Ticaret ve Müteahhitlik A.Ş.’ne ait Capital Plaza Otel isimli tesisin Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından belgelendirilmediği halde tanıtım araçlarında 4 yıldızlı otel olarak tanıtımının yapıldığı, 

Bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna; reklam veren Akman Dış Ticaret ve Müteahhitlik A.Ş. (Capital Plaza Otel)’ne 5.001,22 YTL idari para cezası ve durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

7) 2005/153- Özkul Memba Suyu Paz. San. ve Tic. Ltd. Şti.’ne ait, “Red Zone” marka enerji içeceğine ilişkin Hı-Tech Hotel-Restaurant-Food Dergisinde, İzmir Kamyoncular ve Kamyonetçiler Odası’nın Sesi Dergisinde ve İzmir-2004 Altın Sayfalar’da yayımlanan reklamların , 5179 Sayılı Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkındaki Kanun, Gıdaların Üretimi Tüketimi ve Denetlenmesine Dair Yönetmelik ile 09.03.2004 tarih ve 25397 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Türk Gıda Kodeksi Enerji İçecekleri Tebliğ hükümlerine aykırı unsurlar içerdiği; ayrıca ürün ambalajının Enerji İçecekleri Tebliği’nde belirtilen şekil şartına uygun olmadığı,

Bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna; reklam veren Özkul Memba Suyu Paz. San. ve Tic. Ltd. Şti.’ne 4.497,50 YTL idari para cezası ve durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

8) 2005/162- İstanbul İlinde faaliyet gösteren Sevcan Otelcilik Mobilya Yaylı Yatak ve Tekstil San. Tic. A.Ş.’ne ait Sevcan Otel isimli tesisin, Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından 3 yıldızlı otel olarak belgelendirildiği halde tanıtım araçlarında 4 yıldızlı otel olarak tanıtımının yapıldığı , 

Bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna; reklam veren Sevcan Otelcilik Mobilya Yaylı Yatak ve Tekstil San. Tic. A.Ş. (Sevcan Otel)’ne 5.001,22 YTL idari para cezası ve durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.  
9) 2005/163- Aromel Kozmetik Sanayi ve Tic. A.Ş.’ne ait “İpek Modern Ağda” isimli tüy dökücü ürünlerinin ambalajları üzerinde “üretim tarihi (ay/yıl olarak)” ve “şarj numarası (seri veya lot numarası)”nın yazılmaması nedeniyle Kozmetik Yönetmeliği’nin 18 inci maddesine aykırılık oluşturduğu , 

Bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna; reklam veren Aromel Kozmetik Sanayi ve Tic. A.Ş.’ne 4.497,50 YTL idari para cezası ve durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 

10) 2005/178- 20.03.2005 ve 27.03.2005 tarihlerinde Kanal D logosu ile yayın yapan televizyon kanalında yayımlanan “Çırak” isimli yarışma programında “Metrocity” alışveriş merkezinin örtülü reklamının yapıldığı; 
Diğer taraftan, aynı televizyon kanalında 16.10.2004 ve 30.10.2004 yayımlanan “Zaga Show” isimli programda ‘Pioneer’ markasının örtülü reklamını yapılması nedeniyle 14.06.2005 tarih ve 117 sayılı toplantısında idari para cezası verildiği; bu itibarla söz konusu fiilin bir yıl içerisinde tekrar edilmiş olması nedeniyle; Bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna; reklam veren DTV Haber ve Görsel Yayıncılık A.Ş. (Kanal D)’ne 50.012,20 x2=100.024,40.-YTL idari para cezası vedurdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.  
11) 2005/179- Antalya İli Alanya İlçesinde, İntermed Sağlık Hizmetleri Tur. ve Tic. Ltd. Şti.’ne ait “İnternational Medical Center-Dr. Veysel ÖKTEN” adı ile faaliyet gösteren muayenehanenin tabela ve levhalarında yer alan yabancı dildeki ifadelerin Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik hükümlerine aykırı olduğu, 

Bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna; reklam veren İntermed Sağlık Hizmetleri Tur. ve Tic. Ltd. Şti. (İnternational Medical Center)’ne anılan reklamları durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 12) 2005/183- Ankara İlinde faaliyet gösteren, Pi Eğitim Hizmetleri ve Yayıncılık Tic. Ltd. Şti. (Pi Eğitim)’nin Kızılay’da bulunan bilboardlarda yer alan “Neden Pi Eğitim. Çünkü biz en iyisiyiz..” şeklindeki reklamları için 625 sayılı Özel Öğretim Kurumları Kanunu’nun 30 uncu maddesi hükmü gereğince Valilik’ten (Ankara İl Milli Eğitim Müdürlüğü’nden) izin alınmadığı, 

Bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna; reklam veren Pi Eğitim Hizmetleri ve Yayıncılık Tic. Ltd. Şti . (Pi Eğitim)’ne 5.001,22 YTL idari para cezası ve durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir.  
13) 2005/187- Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş.’ne ait Hürriyet Gazetesi tarafından 20.06.2005 tarihinde gazete ile birlikte verilen G.O.R.A isimli filmde “Avea” marka GSM operatörünün, “Samsung” marka televizyonun, “Tekel 2000” marka sigaranın, “Yeni Rakı”nın, “Kütahya Porselen”in, “Yedigün” marka içeceğin ve “J&B” marka içkinin örtülü reklamının yapıldığı,  Bu durumun; 4077 sayılı Kanun'un 4822 sayılı Kanun'la değişik 16 ncı maddesi hükmüne aykırı olduğuna; reklam veren Hürriyet Gazetecilik ve Matbaacılık A.Ş. (Hürriyet Gazetesi)’ne 50.012,20 YTL idari para cezası ve durdurma cezası verilmesine karar verilmiştir. 




	Özelleştirme İdaresinden Haberler (www.oib.gov.tr)
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Ereğli Demir ve Çelik Fabrikaları T.A.Ş. özelleştirme ihale ilanı
	26/09/2005
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Başak Sigorta A.Ş. ve Başak Emeklilik A.Ş.'deki Kamu hisseleri'nin  özelleştirme ihale ilanı
	11/10/2005
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Emekli Sandığı Genel Müdürlüğü mülkiyetindeki 
 

-Büyük Efes Oteli
 

-Büyük Ankara Oteli
	  

19/10/2005

	
	26/10/2005
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 HYPERLINK "http://www.oib.gov.tr/duyuru/2005-08-31_tuz_ihale.htm" \t "_self" TEKEL Tuzlalarına ait özelleştirme ihale ilanı
 

-Kaldırım Tuzlası
 

-Kayacık
 

-Yavşan Tuzlası Tuzlası
	  

21/10/2005

	
	28/10/2005

	2005 Ağustos-Eylül RESMİ GAZETEDE YAYIMLANAN ÖYK ÖZELLEŞTİRME YÜKSEK KURULU  KARARLARI
	

	ÖYK KARARLARI

· TEKEL’e ait Lodumu Mahallesindeki satışı (09.09.2005)
· Kıbrıs Türk Hava Yolları Ltd. Şti.’ndeki İdare’ye ait % 50 oranındaki hissenin satışı.
· Sümer Holding A.Ş.’ye ait Makine ve  Teçhizat satışı.  (11 Ağustos 2005)
· TÜGSAŞ’a ait Fatsa ve Tekirdağ Depoları.  (11 Ağustos 2005)
· Mazıdağı Fosfat Tesisleri'nin özelleştirme kapsam ve programına alınması  (27 Temmuz 2005)

	


	2005 YILI  Ağustos-Eylül BASIN AÇIKLAMALARI


	


 HYPERLINK "http://www.oib.gov.tr/duyuru/2005-09-14_basin_aciklamasii.htm" 
14 Eylül 2005 Maliye Bakanı Sn. Kemal UNAKITAN 15 Eylül 2005 saat 13'te Özelleştirme idaresi Başkanlığı'nda basın toplantısı düzenleyecektir.




 HYPERLINK "http://www.oib.gov.tr/duyuru/2005-09-08_tcdd_iskenderun_pazarlik.htm" 
08 Eylül 2005 TCDD Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demir Yolları Genel Müdürlüğü'ne ait İskenderun Limanı İşletmeciliği'nin nihai pazarlık hakkınd



06 Eylül 2005 Tüpraş özelleştirme ihalesinde toplu nihai görüşme ve açık artırma 12 Eylül 2005'de yapılacak.


02 Eylül 2005 Tüpraş ihalesinde yazılı teklif veren 9 yatırımcı


31 Ağustos 2005 Tüpraş ihalesinde önyeterlilik alan OGG


29 Ağustos 2005 Tüpraş ihalesinde ortak girişim grupları hakkında


29 Ağustos 2005 TCDD İskenderun Limanı için verilen teklifler hakkında



 HYPERLINK "http://www.oib.gov.tr/duyuru/2005-08-22_tekel_pro_nihaipazarlik.htm" \t "_self" 
22 Ağustos 2005 Tütün, Tütün Mamulleri, Tuz ve Alkol İşletmeleri A.Ş.’nin bağlı ortaklığı TEKA Puro Üretim ve Ticareti A.Ş. hisseleri ile Sigara Sanayi İşletmeleri A.Ş.’ye ait puro markaları ve puro üretimine ilişkin varlıkların nihai pazarlık görüşmeleri hakkında




	KAMU İHALE KURUMUNDAN HABERLER ( www.kik.gov.tr)

	

	REKABET DERNEĞİNDEN HABERLER

	REKABET DERNEĞİ İSTANBUL ŞUBESİ OLAĞAN GENEL KURULU YAPILDI. Yönetim Kurulu Belirlendi

Rekabet Derneği İstanbul Şubesi Olağan Genel Kurulu 9 Eylül 2005 tarihinde Divan City Otel’de yapıldı. Dernekler Masasına Genel Kurul tutanakları verilen Rekabet Derneği İstanbul Şubesi'nin 1. Olağan Genel Kurulunda seçilen Şube Yönetim Kurulu ilk yönetim kurulu toplantısını yaparak aşağıdaki şekilde görev taksimatı yapmıştır.

İstanbul Şubesi Yeni Yönetim Kurulu :
Dr. Kemal Erol: Başkan

Prof Dr. Yılmaz Aslan :Başkan Yardımcısı

Y.Doç Dr. Uğur Özgöker: Genel Sekreter

Av.  Berna Özer: Muhasip Üye

Av. Nalan Özcan :Üye

Bilindiği üzere Rekabet Derneği Genel Merkezince Derneğin İstanbul şubesini kurmak üzere; Prof. Dr. Aydın Ayaydın, Dr. Kemal Erol, Dr. Uğur Özgöker ve Av. Berna Özer görevlendirilmişlerdir. Geçici yönetim kurulu ilk toplantısını yaparak kendi arasında Başkan: Aydın Ayaydın, Başkan Vekili: Kemal Erol, Genel Sekreter: Uğur Özgöker ve Sayman: Berna Özer şeklinde görev taksimatı yapmıştı.  Rekabet Derneği İstanbul Şubesi 10 Mart 2005 tarihinde 34-122/076 kütük nosu ile tüzel kişilik kazanmıştı.


	Rekabet Derneği Aylık Toplantıları:



	Toplantı Konusu:

“TÜRKİYE’DE VE AB DE HAKSIZ REKABET: YASAL VE KURUMSAL ÇERÇEVE”
TOPLANTI TARİHİ:20 Eylül 2005
 Toplantı Programı:
     17.45-18.20 - Kokteyl 
     18.20-18.30 -Açılış Konuşması: Prof Dr. Erdal Türkkan (Rekabet Derneği Başkanı)

                         -Moderatör: Özcan Pektaş (Tüketicinin ve Rekabetin Korynması Genel Müdürü) Dekanı)      


     18.30-19.15 -Konuşmacı: Hakan Hanlı ( Pekin& Pekin Bürosu-İstanbul)
YER: Midi Hotel-Ankara


� Eren: 1994; C.II, s.37 


� Eren:  s. 39


� Aksoy s. 51


� İnan s.610, ÖZ s182., Sanlı: s.233, Aslan s.389 


�  Sanlı: s.234


� Aslan, s.388


� Sanlı:s. 235


� Aksoy: s. 52


�  İnan s.610, ; Öz s.182,183


� İnan s. 611
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